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Tema naloge, ki jo imamo pred seboj, je razmislek o načinu, kako bi Cerkev lahko 
pristopila k mladim danes in jim pomagala pri iskanju njihove življenjske poti. Analizirali 
bomo Jezusovo držo, ki nam jo razkriva Janezov evangelij in se vprašali, na kakšen način 
je on pristopil k človeku, s katerim se je srečal.  
Naslov te naloge sem si izbral, ker se zavedam, da mladi Cerkev vse bolj zapuščajo, saj 
se jim zdi, da jim ta institucija ne more ničesar ponuditi. To je vprašanje, ki bo prisotno 
v ozadju vse naloge – je res, da Cerkev ne more več nagovoriti današnjih mladih ali pa 
njeno oznanilo še danes prinaša nekaj, kar mladi nujno potrebujejo? Razlog za izbiro te 
tematike je tudi premislek o tem, kako se približati mladim danes. Ker sem kandidat za 
duhovnika, se mi to vprašanje zdi zelo pomembno. In ker sem prepričan, da nam je Jezus 
v evangelijih zapustil najboljši zgled, sem se odločil, da bom preučil, kakšen je bil njegov 
pristop. Kot tretji razlog za izbiro te tematike lahko navedem dejstvo, da mladi dobivajo 
v življenju Cerkve vse večjo vlogo. Ravno v času pisanja moje naloge je potekala v Rimu 
sinoda, ki je govorila o mladih. Zato se mi je izbrani naslov zdel še posebej aktualen. 
Preden bomo začeli govoriti o tem, kako je Jezus pristopal k človeku in o tem, kako 
pristopati k mladim, bomo morali ugotoviti, če mladi danes sploh potrebujejo pomoč 
Cerkve. Zato se bomo v prvem poglavju na kratko ustavili ob nekaterih značilnostih 
slovenskih mladih. Zanimalo nas bo, kaj vse jim družba omogoča in če jim vse to brez 
pomoči koga drugega zagotavlja srečno in izpolnjeno življenje. Zaustavili se bomo ob 
ugotovitvah nekaterih raziskav. Med njimi je ena pomembnejših raziskava Slovenska 
mladina 2018-19, ki je del širše raziskave mladih, ki je potekala v desetih državah 
jugovzhodne Evrope. V Sloveniji so jo vodili raziskovalci iz Centra za raziskovanje post-
socialističnih družb Univerze v Mariboru. Raziskava se je odvijala od januarja do avgusta 
2018. Njen namen je bil raziskati življenje mladih v današnji družbi. V raziskavi so 





Poleg te raziskave bomo upoštevali tudi ugotovitve, o katerih poroča znanstvena 
monografija Duševno zdravje otrok in mladostnikov v Sloveniji. Ta publikacija analizira 
duševno zdravje državljanov Republike Slovenije, ki so stari od 0 do 19 let in na enem 
mestu prikazuje podatke različnih mednarodnih in nacionalnih študij. Namen te 
publikacije je najprej pregled že obstoječih in dostopnih podatkov o duševnem zdravju 
mladostnikov, nato pa tudi predlogi ukrepov glede na pridobljene podatke.  Nekajkrat se 
bomo sklicevali tudi na publikacijo Mladi v Sloveniji, ki jo je objavil Statistični urad 
Republike Slovenije. Poleg teh raziskav se bomo zaustavili tudi ob razmišljanjih 
nekaterih strokovnjakov, ki razmišljajo o mladih, med drugim ob Antonu Trstenjaku, 
teologu in psihologu ter ob papežu Frančišku. Papež Frančišek ima kot vrhovni pastir 
Cerkve velik pregled nad tem, kaj se dogaja s človeško družbo. Zato nam bo predstavljal 
zanesljivo oporo pri razmisleku o mladih. Predvsem bomo upoštevali njegovo spodbudo, 
ki jo je napisal po sinodi, ki je govorila o mladih in na kateri se je posvetoval z mladimi 
o mladih. Poleg te spodbude bomo upoštevali tudi dokument Veselje evangelija, saj v 
njem papež govori o mladih. V pomoč nam bodo tudi nekateri predavatelji, ki so o mladih 
razmišljali v okviru svojih nagovorov na Nikodemovih večerih: Matej Cepin, direktor 
Socialne akademije, ki deluje v prid mladim; teolog, sociolog, psiholog in pedagog Vinko 
Potočnik; Hubert Požarnik, klinični psiholog in psihoterapevt. Ob vsem tem bomo 
razmišljali o tem, kako so slovenski mladi zadovoljni s svojim življenjem. 
V drugem poglavju nas bo zanimalo, kaj o človeku izvemo iz učenja teološke 
antropologije. Problematiko, ki jo bomo nakazali v prvem poglavju, bomo v drugem 
poglavju skušali povezati s krščanskim pogledom na človeka in z naukom o izvirnem 
grehu. Pri tem nam bosta v pomoč Avguštin Lah, teolog in profesor dogmatike ter Marko 
Ivan Rupnik, prav tako teolog. Oba se med drugim ukvarjata tudi s teološko antropologijo 
– sprašujeta se o tem, kdo je človek in ga razlagata s pomočjo Svetega pisma. Vse to nam 
bo pomagalo razumeti, na katerem področju je človek ranjen in zakaj potrebuje pomoč. 
Ker bomo sedaj vedeli, kje je mlad človek ranjen in da pomoč potrebuje, bomo lahko 





Zato bomo v nadaljevanju podrobneje analizirali Jezusovo držo, ki nam jo razkriva 
Janezov evangelij. To držo bomo opazovali v odlomku, v katerem se pogovarja s 
Samarijanko (Jn 4,1-42). V tretjem poglavju se bomo posvetili razlagi tega odlomka. 
Najprej ga bomo razložili eksegetsko, da bomo razumeli njegovo sporočilo, pri čemer 
nam bodo v pomoč nekateri priznani eksegeti, kot so Köstenberger, Moloney, Muddiman 
in drugi. Nato bomo podrobneje analizirali še vse osebe, ki v njem nastopajo, da bomo 
bolje razumeli Jezusov pristop. Pri tem se bomo zgledovali po Bennemi, ki je eden 
pomembnejših predstavnikov karakterne analize. Omenjeni odlomek, ki se nahaja v 
Janezovem evangeliju, sem izbral, ker nas lahko nagovori ravno v zvezi s problemom, ki 
smo si ga zastavili. V njem bomo videli, da je Jezus tisti, ki si želi pogovora z izgubljenim 
človekom in da ga pri tem ne ovirajo nobeni predsodki. Ženi, ki z vodo želi potešiti svojo 
človeško žejo, skuša odkriti njeno globljo žejo in ji pokazati rešitev. Prav to me je nagnilo 
k izbiri tega odlomka, saj podobno kot Samarijanka tudi mladi iščejo potešitev svoje žeje, 
ki pa jo lahko ponudi samo Jezus. Zato bomo podrobneje analizirali omenjeni 
svetopisemski odlomek, da bomo razumeli sporočilo, ki nam ga avtor želi posredovati. 
Posvetili se bomo tudi karakterni analizi, s pomočjo katere bomo še lažje razumeli, na 
kakšen način je k ženi pristopal Jezus.  
Nazadnje pa se bomo posvetili pristopu k mladim danes. Najprej bomo s pomočjo 
Splošnega katehetskega priročnika ugotovili, kaj je namen Cerkve in njene 
evangelizacije. Izpostavili bomo pomen duhovnega spremljanja in ga na kratko 
predstavili. Duhovno spremljanje bomo skušali povezati z zgledom, ki ga je v pogovoru 
s Samarijanko zapustil Jezus. Nazadnje pa bomo spregovorili še o končnem cilju – ne le 
duhovnega spremljanja, ampak vsakega krščanskega življenja. 
Že takoj na začetku torej lahko vidimo, da bo naša naloga obsegala različna področja. 
Med drugim lahko omenimo sociologijo, teološko antropologijo, pastoralno teologijo, 
eksegezo, pa tudi teologijo duhovnosti. Kot najbolj pomembni področji bi izpostavil 
eksegezo in pastoralno teologijo, saj bomo s pomočjo razlage svetopisemskega odlomka 





Namen naloge je torej razmislek o tem, kako pristopati k mladim. Poleg tega bo naloga 
zagotovo bralcu osvetlila in razložila odlomek Jezusovega pogovora s Samarijanko. 
Naloga bo koristila tudi meni osebno. V njej bom poglobljeno spoznaval Janezov 
evangelij in izbrani odlomek, hkrati pa bom spoznaval tudi, kaj je duhovno spremljanje. 
Vse to bo koristilo tudi meni kot kandidatu za duhovnika. Spoznaval bom Janezov 
evangelij in odlomek, o katerem bomo govorili. Prav tako se bom iz Jezusovega zgleda 





1. SLOVENSKI MLADI DANES  
 
 
Tema naše naloge je torej iskanje načina, kako pristopiti k mladim danes in kako jim 
pomagati pri iskanju življenjske poti, kar bomo skušali izluščiti iz preučevanja 
Jezusovega pogovora s Samarijanko (Jn 4,1-42). Seveda si moramo najprej zastaviti 
vprašanje, če mladi v današnjih časih pomoč sploh potrebujejo. Zato nas bo v prvem 
poglavju zanimalo, kakšno je stanje mladine danes, ali je njihovo življenje srečno in če 
jim česa manjka. Skušali bomo nakazati na problem, ki bega današnjo mladino. Ob tem 
se bomo zaustavili, saj nas bo v naši nalogi zanimalo, če človek lahko doseže srečo kar 
sam ali pa pri iskanju srečnega življenja potrebuje pomoč in je zato katoliška vera, v 
okviru katere bomo razmišljali, aktualna še danes. Vprašali se bomo, v kakšnih razmerah 
živijo mladi danes in kakšno je njihovo počutje. To bomo izvedeli iz nekaj navedenih 
raziskav. Skušali bomo ugotoviti, če Jezus tudi danes lahko nagovarja mladega človeka, 
ki v tem svetu išče svoje mesto. 
To prvo poglavje bo predstavljalo osnovo, iz katere bomo nato nadaljevali s kratkim 
pregledom nauka teološke antropologije in z razlago odlomka, v katerem se Jezus 
pogovarja s Samarijanko. Najprej se bomo zaustavili ob okoliščinah, v katerih mlad 
človek danes živi, nato pa še ob težavah, s katerimi se srečuje. 
 
 
1.1 Mladost kot vrednota 
 
Najprej poudarimo značilnost mladosti, ob kateri bomo razmišljali. Je obdobje z začetka 
človekovega življenja, ki se ga večina ljudi spominja kot čudovitega. Povezujejo ga z 
zdravjem, brezskrbnostjo in svobodo. To obdobje je pomembno predvsem zato, ker  nudi 
veliko priložnosti za razvijanje in ker v njem človek odrašča ter se odloča, kaj bo v svojem 
življenju počel. (Cepin 2009, 29–31) 
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To obdobje naj bi močno zaznamovala predvsem občutka moči in upanja, saj je mlad 
človek še na začetku svojega življenja, ki ga lahko kroji, kakor sam hoče. Ta čas je zato 
zelo pomemben kot čas premišljevanja o sebi, čas odkrivanja svojih talentov, sposobnosti, 
pa tudi slabosti in napak. Ne smemo pozabiti, da mlad človek rad preizkuša meje, ki mu 
jih ponuja svet odraslih. Postavlja se temelj, ki bo v življenju omogočil izbiro poklica in 
posledično tudi zadovoljstvo z življenjem. Lahko rečemo, da človek v tem obdobju išče 
resnico o samem sebi. (VE, 14) 
Mladost bi lahko opisali kot čas sanj in izbir, kot čas, v katerem se močno kažeta volja do 
življenja in želja po poskušanju in kot čas, v katerem je v človeku močno prisotna želja 
po povezanosti z drugimi ljudmi. Gre za obdobje, v katerem ima človek pred seboj še vse 
življenje, zato lahko sanja, kaj si želi v prihodnosti postati in v skladu s temi sanjami 
opravlja izbire. Vse to naj bi v njem zbudilo optimizem in veselje nad življenjem, ki ga 
še čaka. Seveda je tako mladost tudi čas, v katerem človek dozoreva in raste. Seveda pri 
tem ne gre za izgubljanje vrednot iz mladosti, ampak gre ravno nasprotno, za njihovo rast. 
Vrednote in želje iz mladosti se med odraščanjem prečistijo in postanejo uresničljive. 
(KŽ, 53–65) 
Kakšno mladost omogoča naša današnja slovenska družba? Zagotovo je močno 
zaznamovana z napredkom in spoznanji, ki so olajšali človekovo življenje. Prav je, da 
smo tega veseli in v tem vidimo prednosti: več moči nad naravo, olajšano življenje, več 
prostega časa in priložnost za osebni razvoj. Izpostaviti moramo izobraževanje, ki je v 
Sloveniji dostopno vsem mladim in ki jim omogoča, da prepoznavajo, kaj bi radi v 
življenju delali. Spodnji graf (SURS 2009, 41) prikazuje deleže mladih (20 do 24 let) v 
evropskih državah, ki so dokončali vsaj srednjo šolo. Vidimo, da Slovenija zaseda visoko 





Grafikon 1: Delež mladih, ki so v evropskih državah dosegli vsaj srednješolsko izobrazbo 
 
Vse to mladim omogoča, da svobodno izbirajo, kaj želijo v življenju postati. Poleg že 
omenjene izobrazbe pa imajo slovenski mladi pri prepoznavanju samih sebe na voljo tudi 
veliko prostega časa. Kot primer si oglejmo grafikon, ki kaže, kako pogosto se mladi, ki 
so sodelovali v raziskavi Mladina 2018–2019 (Naterer idr. 2019, 14), ukvarjajo z 
določenimi prostočasnimi dejavnostmi. 
 
Grafikon 2: Prostočasne dejavnosti slovenskih mladih 
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Gotovo je, da se mladi z vsemi temi dejavnostmi lahko ukvarjajo, ker jim družba to 
omogoča. To lahko označimo kot pozitivno, kot priložnost, da mladi v prostem času 
poiščejo in delajo tisto, kar sami želijo. Poleg te svobode pa jim je zaradi napredka 
omogočen tudi dostop do najrazličnejših stvari, ki poenostavljajo življenje in omogočajo, 
da imajo mladi več možnosti pridobivanja najrazličnejših izkušenj kot včasih. Naj 
omenimo samo pripomočke za komuniciranje, vse lažje potovanje, dostopnost 
izobraževanja. Skratka, mladim je resnično omogočeno, da odkrijejo in razvijejo svoje 
talente. 
Če povzamemo, smo torej ugotovili, da je mladost čas, ko človek odrašča, ko spoznava 
sebe, razvija talente in prepoznava svojo poklicanost, svoje mesto na tem svetu. Slovenski 
mladi imajo ob tem še privilegij da živijo v družbi, ki se trudi, da bi jim omogočala 
priložnost za izkoriščanje talentov in prepoznavanja svojega poslanstva. Skratka, mladi 
bi glede na vse to morali biti najbolj srečni, izpolnjeni, najbolje bi morali vedeti, česa si 
želijo v življenju. Naša vsakdanja izkušnja pa nas uči, da temu žal ni tako. O tem bomo 
spregovorili v naslednjem podpoglavju. 
 
 
1.2 Težave slovenskih mladih 
 
Do zdaj smo govorili o prednostih, ki jih imajo slovenski mladi zaradi napredka naše 
družbe. Omenili smo, da naj bi bila mladost čas, v katerem človek zaupa in ima občutek, 
da lahko v življenju postane to, kar si želi. Pa je temu res tako? Ugotovili smo, da imajo 
mladi veliko prostega časa in obilico priložnosti, da odkrijejo in razvijajo to, kar bi v 
življenju radi počeli. Je vse to omogočilo tudi srečnejše, ne le udobnejše življenje?  
Najprej si oglejmo čisto logične posledice življenja v družbi, ki poudarja materialne 
dobrine in zbuja občutek, da lahko omogoči vse, kar si posameznik lahko zaželi. Ob vse 
večjem napredku se vse bolj veča tudi človekova avtonomnost, v družbi postaja vse bolj 
pomemben posameznik. Tega pojava seveda ne smemo imeti za negativnega, negativno 
postane le pretiravanje, do katerega je prišlo v današnji družbi.  
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Zdi se, da v njej lahko govorimo kar o zmagi posameznika nad družbo. Družba ni več 
tista, ki bi zagotavljala trdnost vrednot, ampak postaja posameznik tisti, okrog katerega 
se vse vrti. Tako postaja merilo vsega kar on sam, on je merilo za to, kaj je prav in kaj ne. 
Znajdemo se v svetu, kjer ima vsak svoj prav, kjer nimamo več nobene gotovosti, kaj je 
prav in kaj ne. Edino pomemben sem jaz sam,  vsak se odloča, kaj je resnica zanj. Vsebina 
ni važna, zmaga zakon močnejšega. Zdi se, da resnico pozna tisti, ki jo zna na vabljiv 
način predstaviti in se zanjo boriti. Mnogi ljudje se ob tem počutijo, kakor da so vrženi v 
kaotični svet. Prepuščeni smo samim sebi, nihče nam ne zagotavlja varnosti in trdnosti. 
(Potočnik 2005, 19–20) 
Govorimo lahko o razdrobljenosti, ki še posebno mladega človeka dela nesrečnega. Ob 
množici vsega se ne znajde več in ne prepozna, kaj je resnica. V sebi nosi globoko 
potrebo, da spozna resnico o sebi, da si odgovori na temeljna bivanjska vprašanja in da 
osmisli svoje bivanje. Ob iskanju odgovorov najde množico zapeljivih izbir, ki pa mu 
velikokrat ne prinesejo miru in ga razočarajo – priča smo na primer porastu gibanj, ki 
iščejo smisel, vse večjemu povpraševanju po psihoterapiji, vse večjemu zanimanju za 
vzhodne verske prakse. Rečemo lahko, da je resnico zamenjala množica različnih mnenj 
in idej. To lahko ponazorimo z znanostjo – človek si je nekaj stoletij prizadeval in vztrajno 
razstavljal celoto, tako da danes stojimo pred »črepinjami« različnih ved, ki do potankosti 
preučujejo nek zelo ozko določen predmet, niso pa sposobne povezovanja. (Rupnik 2001, 
20) 
Družba torej ponuja mnogo različnih ponudb, mladi pa v njej ne zmorejo najti smisla. 
Prepuščeni so samim sebi, sami iščejo neko trdnost in izhod iz nesmisla, velikokrat 
izberejo napačne poti, najbolj očitne so različne oblike zasvojenosti, pretirana uporaba 
elektronskih naprav, zadovoljevanje površinskih želja. To lahko opazimo tudi na 
grafikonu, ki smo ga navedli pri prostočasnih dejavnosti mladih: največkrat se zatečejo v 
svet glasbe ali gledanje filmov. Svetu odraslih tako kažejo, da pogrešajo smisel v 
življenju, mogoče niso bili nikoli v zgodovini tako izpostavljeni nesmiselnosti življenja. 
(Kobal 1995, 293) 
O problemih, ki težijo mlade bi lahko razpravljali in navajali najrazličnejše razloge. 
Ugotovimo lahko, da mladi živijo v družbi, ki ji vladajo tekmovalnost, nezmožnost 
priznanja lastne napake in strah pred trpljenjem. Velik problem predstavljajo odvisnosti 
od alkohola, drog, pa tudi od računalnikov in telefonov.  
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Ironično se zdi, da je današnja družba z napredkom komunikacijo med ljudmi po eni 
strani naredila za zelo preprosto, po drugi strani pa prav zaradi tega napredka postajamo 
družba, kjer je vse manj medsebojne povezanosti in vse več individualizma. (VE, 18–33) 
Na spodnjem grafikonu si oglejmo, kako nam porast individualizma prikazujejo rezultati 
ene od raziskav Mladina 2018/2019, kjer so se mladi opredeljevali, če se strinjajo z 
navedenimi trditvami. (Naterer idr. 2019, 21): 
 
Vidimo lahko, kako se je individualizem pri mladih med leti 2010 in 2018 razrastel. 
Najbolj opazno je, kako mladi vse manj želijo karkoli deliti s svojimi prijatelji in se jim 
vse bolj pomembna zdi osebna korist. Za družbo, ki velja za napredno, se na prvi pogled 
zdi to nekaj normalnega. Posameznik se zdi vsemogočen, vse stvari morajo služijo le 
njemu. A hkrati v sebi čuti nekakšno praznino, saj se globoko v sebi zaveda, da sam sebi 
ne zadostuje in da potrebuje tudi drugega, da z njim lahko vzpostavi odnos. 
To bolečino pa moderna družba skuša zadušiti z obilico aktivnosti in nepotrebnih 
obveznosti. Mladi večkrat povedo, da sploh nimajo časa živeti, ampak da stalno hitijo in 
ob obilici aktivnosti sploh ne vedo, kdo so: v šoli, doma, na krožkih, športnih dogodkih 
in še kje namreč zgolj igrajo zahtevane vloge. Ob vseh teh vlogah pa ne vedo, kakšna je 
njihova prava identiteta. Prične jih grabiti strah, saj vedno bolj ugotavljajo, da niso srečni. 
(Kunstelj 1995, 316–320) 
 
Grafikon 3: Strinjanje mladih s stavki, ki kažejo na vse večji individualizem 
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Vse to je opisal že dr. Anton Trstenjak, ki je moderno družbo označil z besedami »ne 
utegnemo živeti«. Po njegovem mnenju nas zaradi množice ponudb vse bolj določa tudi 
naglica. Ob vsej svoji ustvarjalnosti ostajamo revni, prazni in nezadovoljni. Pravi, da se 
nam dogaja, da življenje teče mimo nas, tako se odtujujemo samim sebi in čutimo v sebi 
grozljivo praznoto. Gotovo je, da to še posebej močno čutijo prav mladi, ki so v ranljivem 
obdobju življenja, ko naj bi našli svoj smisel.  (Trstenjak 1965, 10–15) 
Ob vsem povedanem lahko torej opazimo zanimiv paradoks. Čeprav živimo v 
najbogatejšem obdobju zgodovine, saj nikoli prej nismo imeli na voljo toliko dobrin, ki 
nam zagotavljajo udobno življenje, smo tudi najnesrečnejši, kakor da v sebi čutimo 
odtujenost in izgubljenost. (Potočnik 1995, 76)  
Po razmisleku o tem, kakšne so logične posledice življenja v družbi, ki tako poveličuje 
napredek in posameznika, si sedaj oglejmo, kaj govorijo raziskave. So mladi res nesrečni? 
Tisti, ki preučujejo evropsko mladino, že zadnjih štirideset let poročajo o tem, da skoraj 
polovica mladih toži, da jih pogosto napada občutek praznine, dolgočasja, nesmisla. 
Dostopni so podatki o naraščanju zasvojenosti, samomorov, kriminala, duševnih bolezni. 
Vse več je duševnih bolezni, kar dokazuje neka švedska raziskava z odkritjem, da skoraj 
četrtina od preučevanih 222 otrok in mladostnikov potrebuje psihiatrično pomoč. 
(Požarnik 1995, 96) 
A vrnimo se k slovenski mladini. Tudi z njo se dogaja nekaj podobnega. Oglejmo si 
rezultate raziskave Mladina 2018/2019 (Naterer idr. 2019, 24), ki prikazuje, kako 
zadovoljni so slovenski mladi s svojim življenjem in kako pogosto se srečujejo s stresom.  
 
Grafikon 4: Zadovoljstvo z življenjem in indikatorji stresa slovenskih mladih v primerjavi 
z devetimi državami JV Evrope 
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Vidimo lahko, da se v Sloveniji povečuje število mladih, ki imajo občutek praznega 
življenja in občutek, da živijo stresno. Zanimivo je tudi, da so slovenski mladi v povprečju 
manj zadovoljni s svojim videzom in s svojim življenjem kot mladi iz devetih držav iz JZ 
Evrope, kjer je prav tako potekala ta raziskava.  
Tem podatkom dodajmo še nekatere rezultate, ki jih je dobil Nacionalni inštitut za javno 
zdravje v Sloveniji v svoji raziskavi leta 2015. Že iz te raziskave je razvidno, da se z 
mladino v Sloveniji nekaj dogaja. Vidimo lahko, da se je med osebami, ki živijo v 
Sloveniji in so mlajše od 20 let med letoma 2008 in 2015 za slabih 50% povečalo število 
receptov za zdravila, ki zdravijo duševne in vedenjske motnje. Očitno je torej, da mladi 
iz nekega razloga vse bolj duševno trpijo kljub telesnemu blagostanju. (NIJZ 2018, 105) 
 
Grafikon 5: Število izdanih receptov mladim za zdravila, ki zdravijo duševne in vedenjske 







Spodnji graf pa nam prikazuje še, pri katerih zdravilih se je poraba najbolj povečala. Več 
kot očitno je, da se je poraba najbolj povečala pri antidepresivih. Uporaba teh zdravil se 
je od leta 2005 do leta 2015 povečala kar za 43%. (NIJZ 2018, 105) 
 
Grafikon 6: Mladi in njihova uporaba zdravil, ki zdravijo duševne in vedenjske motnje 
med leti 2008 in 2015 
Vse to govori o tem, da mladi postajajo vse bolj nesrečni. Očitno je, da se to dogaja kljub 
vsem dobrinam, ki jih omogoča današnja družba. Zavedajo se, da jim nekaj manjka. Mladi 
kljub blagostanju niso zadovoljni z življenjem. Tega stanja ne more rešiti posameznik 
sam, saj vse večji individualizem očitno veča nezadovoljnost. Razmišljali bomo, v čem 
bi lahko bil razlog temu počutju. Opazili smo, da srečnega življenja ne zagotavlja 
napredek, ter da zunanje stvari človeka ne izpolnijo, še več, če se jih pretirano oklepa, 
postane njegovo življenje životarjenje. To dokazuje izpoved nekega dekleta, ki jo navaja 
Kunstelj (1995, 320): Ko mi je bilo težko, mi je oči dal denar in rekel, naj si kupim 
sladoled. Zelo sem bila žalostna. Ali naj sladoledu rečem: Ti, sladoled, a veš, kako mene 
srce boli? Oči sploh ne razume. Iz te izpovedi lahko razberemo, da za človekovo srečno 




Vse to vpliva na mlade, predvsem na njihovo sposobnost odločanja. Raziskava Mladi v 
Sloveniji ugotavlja vse večjo apatijo mladih pri sodelovanju za skupno dobro v družbi, 
kar se kaže v tem, da jih ne zanima politika (SURS 2009, 9–10), pa tudi vse večjo 
brezposelnost mladih v Sloveniji, ki jo avtorji raziskave pripisujejo tudi vse večji 
neodločenosti mladih, kaj bi radi v življenju počeli (SURS 2009, 76–78). Tako smo 
naleteli na eno od izrazitejših težav slovenskih mladih - ohromljenost pri odločanju. 
Čeprav je ravno mladost čas pomembnih odločitev, ki krojijo nadaljnje življenje, se za 
današnjo mladino zdi, da si z odlašanjem želi podaljšati obdobje mladosti in življenje 
opazovati s »kavča«. To pa v življenju seveda ni mogoče. Mladost je edinstvena in lepa 
priložnost, da človek v njej prepozna smisel svojega življenja. (KŽ, 27-29) 
V nadaljevanju se bomo temeljiteje posvetili vprašanju, kakšno bitje je človek. Je v 
njegovo naravo položen individualizem ali potreba po sočloveku? Pri razmišljanju o tem 





V tem poglavju smo se spraševali, kakšno je življenje mladih v Sloveniji danes. Spoznali 
smo, da je mladost čas, v katerem ima človek največ priložnosti za razvijanje talentov in 
za oblikovanje svoje življenjske poti. Ugotovili smo, da imajo mladi v Sloveniji na voljo 
obilico možnosti, da svoje talente razvijajo in da jim je omogočena obilica prostega časa, 
v katerem lahko počnejo, kar želijo. Na voljo jim je tudi obilo materialnih dobrin, ki jih 
omogoča napredek. Po drugi strani pa smo ugotovili tudi, da so slovenski mladi nesrečni, 
kar smo sklenili na podlagi rezultatov nekaterih raziskav. Opazili smo, da med slovensko 
mladino vse bolj narašča individualizem, prav tako pa smo omenili tudi problem, ki sledi 






Pred našimi očmi imamo tako mladino, ki postaja vse bolj nesrečna in pasivna, ker v 
svojem življenju ne vidi smisla. Kljub vsemu napisanemu pa ne smemo obupati, ampak 
zaupati, da obstaja rešitev, da smisel ni izgubljen. Kristjan je človek, ki je spoznal Jezusa 
Kristusa in skupaj z njim, v odnosu z njim išče svoj lastni smisel. To mu zagotavlja 
optimističen pogled na življenje in veselje. Z vsem tem lahko tudi druge ljudi pritegne k 
takšnemu iskanju smisla in tako postane luč, ki sveti v temi. Ko vztrajamo v odnosu s 
tistim, ki je dejal: »Jaz sem življenje«, lahko živimo tudi v svetu, ki nam ponuja množico 
nepravih rešitev in jih mirno zavračamo. (Kobal 1995, 293–294) 
Očitno torej postaja, da za srečno življenje potrebujemo nekaj več. To bo vprašanje, ki 
nas bo spremljalo v naslednjem poglavju. S pomočjo Svetega pisma, za katerega kristjani 
verjamemo, da je razodeto sporočilo Boga, bomo opazovali človeka in skušali najti tisto, 




2. TEOLOŠKI RAZMISLEK O ČLOVEKU 
 
 
V prejšnjem poglavju smo videli, da je med mladimi vse več individualizma, da se ob 
obilici ponudb ne znajdejo več in da so vse bolj nesrečni. Sedaj se bomo osredotočili na 
človeka na splošno in raziskali, kaj nam o njem sporoča teološka antropologija. S tem 
bomo skušali dokazati, da vse večji individualizem ni rešitev človeškega problema, 
ampak ravno obratno, še povečuje človekovo rano. Kar bomo ugotovili o človeku, seveda 
velja tudi za mladega človeka.  
Zadrževali se bomo ob svetopisemskem poročilu, ki govori o stvarjenju sveta in človeka, 
o raju in o prvem grehu. Gre za pripoved, ki je dolgo časa razburjala bralce – nekateri so 
menili, da se je pripoved dogajala točno tako kot je opisana, drugi pa so menili, da je vsa 
izmišljena. Danes vemo, da to ni bistveno. Namen pripovedi ni novinarsko in dobesedno 
poročanje o nekih dogodkih, ki so se zgodili. Njen namen je odgovoriti na globoka 
življenjska vprašanja, ki pestijo bralca. Svetopisemski avtor ni bil navzoč ob stvarjenju 
in si zapisoval vseh stvari, ki so se zgodile, ampak je v nekem trenutku v zgodovini okrog 
sebe v svetu opazil veliko zla, pričel se je spraševati, kako je do tega prišlo in v poročilu 
o stvarjenju nakazal vzrok. Kristjani verjamemo, da je to zapisal po navdihnjenju Svetega 
Duha in da ima tako to besedilo svojo verodostojnost. Avtor je z njegovo pomočjo opisal 
nek dogodek v preteklosti, ki še danes vpliva na življenje ljudi. Videli bomo, kako je 
svetopisemsko poročilo o stvarjenju s svojimi ugotovitvami aktualno tudi za modernega 
človeka. (Lah 2003, 208–211)  
Osnovno sporočilo, ki nam ga avtor preko te pripovedi sporoča in o katerem bomo 
razmišljali je, da je stvarstvo in človeka ustvaril dobri Bog. Nekoč v zgodovini je človek 
iz nekega vzroka postal nepokoren Bogu, premagala ga je želja, da bi postal avtonomen 
– kakor Bog, brez Boga. Ob tem se bomo ustavili ob posledicah tega dejanja, da bomo 





Seveda moramo poudariti, da bomo ob našem prepoznavanju zla, ki pesti človeka, 
ugotovili tudi, da na vprašanje, zakaj zlo obstaja, ne moremo podati dokončnega 
odgovora. To ugotavlja tudi Avguštin, ko prizna: »Iskal sem, od kod hudo, in nisem našel 
izhoda« (Avguštin 2003, 130). Sveto pismo nas o tej temi v omenjenem poročilu o 
stvarjenju (1 Mz 1,1–2,25) poučuje in nam odpira vsaj delen pogled na skrivnost zla. Ob 




2.1 Začetno milostno stanje človeka 
 
Pri kratkem pregledu poročila o stvarjenju (1 Mz 1,1–2,25) bomo izpostavili nekaj točk, 
ki so pomembne pri obravnavanju naše teme. Videli bomo, da je vse ustvaril Bog, ki je 
dober in da je po stvarjenju vladala harmonija. Srečali bomo človeka, ki je srečen – ki 
pozna resnico o sebi in jo živi in za katerega so nujni odnosi. 
Začetek 1 Mz opisuje dogodek stvarjenja in dogajanja po njem. Sveto pismo uporablja 
obliko pripovedi, kar nam sporoča, da govorimo o osebnem Bogu, saj se literarna oblika 
pripovedi uporablja za opis življenja neke osebe in ne za opis nekega predmeta. V prvih 
dveh poglavjih 1 Mz sta zapisani dve poročili o stvarjenju. Vsako od teh poročil ima 
svojega avtorja, ki nam, vsak iz svojega zornega kota, predstavita pogled na stvarjenje in 
človeka. 
V prvem poročilu (1 Mz 1,1–2,4a) avtor posebej poudarja, kako je Bog vse stvari ustvaril 
dobre. Bog stvarjenje začne s svojo stvariteljsko besedo. V teologiji se je skozi zgodovino 
izoblikoval izraz »stvarjenje iz nič«, pred njegovim stvariteljskim dejanjem je obstajal 
kaos, ki ga je Bog uredil. Iz tega izraza lahko izpeljemo dva pomembna sklepa: najprej, 
da je Bog univerzalni Gospod, pa tudi, da vse kar obstaja, obstaja zato, ker tako hoče On 
– vse stvari so torej po svojem bistvu dobre. Poudariti moramo, da Bog v svetopisemski 
pripovedi ustvarja iz ljubezni, za svoj obstoj ni potreboval stvarstva – to dejstvo 
svetopisemsko poročilo ločuje od ostalih poročil o stvarjenju sveta. (Lah 2003, 227–231) 
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Človek je v tem prvem poročilu ustvarjen nazadnje, sedmi dan, kot vrhunec vsega. 
Poročilo močno poudari tudi, da je ustvarjen po Božji podobi. Palmisanova (1997, 21) to 
razlaga s podobnostjo na notranji ravni, ravni odnosov in na zunanji ravni, da človek s 
svojim delovanjem in življenjem v svetu predstavlja in spominja na Boga.  
To bogopodobnost so v zgodovini velikokrat napačno razlagali. Nekateri so kot Božjo 
podobnost poveličevali zgolj umske sposobnosti, drugi pa samo telesno podobo. Zato 
moramo paziti, da ne zapademo dualizmu - nobene od teh dveh komponent ne smemo 
zapostavljati ali poveličevati, obe sta dobri, saj imata istega, dobrega Stvarnika. Morda 
smo najbližje resnici, če rečemo, da je človek podoben Bogu kot bitje, ki je v odnosih. 
Človek je med bitji edini, ki se z Bogom pogovarja. To ga dela drugačnega in 
vzvišenejšega od ostalih bitij. V poročilu Bog s snovjo vzpostavi odnos, da nastane 
človek. V tem lahko prepoznamo pomembnost odnosa za človeka. Že ob stvarjenju 
človek nujno potrebuje nekoga drugega za svoj obstoj. Odnos je torej nekaj, kar je v 
človeka že od začetka položeno kot globoka potreba. To potrebo lahko prepoznamo v 
konkretnem življenju: človekovo preživetje je že od rojstva naprej odvisno od skrbi 
drugih ljudi. Če bi nekdo zavrnil vsakršen odnos z drugimi, bi zanikal nekaj, kar je zanj 
življenjskega pomena, počasi bi shiral. Sveto pismo torej pred nas postavlja globoko 
resnico o nas samih: v nas je položeno hrepenenje po drugem. Ta drugi ni le drug človek. 
Iz poročila lahko razberemo, da je človek še posebej poklican, da ostaja v odnosu z 
Bogom. Ko to izpolnjuje, v njem in okrog njega vlada harmonija, rajsko stanje. Človek 
je srečen, nič mu ne manjka. (Lah 2003, 254–261) 
Drugo poročilo o stvarjenju (1 Mz 2,4b-25) v ospredje vsega dogajanja še bolj postavlja 
človeka, saj je ustvarjen takoj na začetku stvarjenja. Poudarjeno je, da je človek Božji 
sodelavec, njegova naloga je poimenovati ustvarjena bitja, kar je v svetopisemskem 
pomenu zelo ugledna naloga. Kot lahko beremo v tem poročilu, je Bog človeka ustvaril 
z rokami. Ob tem bralci Boga vidimo v podobi lončarja, ki s skrbnostjo oblikuje svoje 
izdelke. Svetopisemski avtor s pomočjo te podobe prikazuje še posebno veliko skrb in 
ljubezen, s katero je bil človek ustvarjen. Oblikovan je iz prahu, vanj Bog vdihne 
življenje. Tudi to nam sporoča pomembne človekove lastnosti: ima veliko dostojanstvo, 
ker je Stvarnik vanj vdihnil življenje, hkrati pa je zelo krhek, ker je oblikovan iz prahu. 
(Palmisano 1997, 23–24) 
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Človeka nato Bog postavi v raj, da bi tam živel. To nam govori o tem, kakšno življenje 
je Bog namenil človeku in dodatno dokazuje veliko dobroto Boga. Želel mu je omogočiti 
lepo življenje, zato mu je podaril življenje v raju. Gre za obdarjenost, ki je človek za svoje 
življenje ne bi nujno potreboval. Bog človeka postavlja v višje stanje, kakor pa je tisto, ki 
bi mu pripadalo po njegovem zemeljskem izvoru – lahko rečemo, da gre za 
»nadstandard«. (Lah 2003, 286) 
Ob tem se lahko vprašamo, kaj je pomenilo življenje v raju za človeka. Tja je bil 
postavljen, da bi vrt obdeloval in varoval (1 Mz 2,15). Torej ni šlo za neko stanje, v 
katerem bi človek lenaril. To je dejstvo, ki nam je znano iz osebnih izkušenj. Človek ne 
bo srečen, če ne bo imel dela, če ne bo imel poslanstva. Tu spet vidimo, da ne gre za neko 
bitje, ki bi bilo zaprto samo vase in bi skrbelo le zase. Človeku je zaupana skrb za 
stvarstvo. Njegovo delo naj bi obsegalo obdelovanje in varovanje vsega, kar mu je Bog 
podaril. (Lah 2003, 292–294) 
Poleg tega pa je zelo opazna človekova potreba po odnosih. Kljub temu da živi v raju, 
trpi, ker se zaveda, da je sam, da nima sebi enakega bitja, s katerim bi se lahko pogovarjal. 
To stisko izpove Bogu, ta pa njegovo prošnjo usliši in mu ustvari družico: »Gospod Bog 
je iz rebra, ki ga je vzel človeku, naredil ženo« (1 Mz 2,22). Zanimivo je, da Bog žene ni 
naredil iz glave, da bi možu gospodovala in ne iz nog, da bi jo mož pohodil, ampak iz 
dela telesa, ki je blizu srca, da bi se med seboj ljubila. Opozorimo lahko tudi na to, da 
Adam Eve ne poimenuje na tak način, kot je poimenoval živali. Ko jo prvič vidi, v njej 
le prepozna sebe. Poimenovati namreč pomeni imeti nad nekom oblast. Adam da Evi ime 
šele po izvirnem grehu, ko se odnosi spremenijo in ko mož začne težiti k temu, da bi 
gospodoval nad ženo. (Palmisano 1997, 25) 
Za našo temo je pomembno tudi, da Bog v rajskem stanju človeku postavlja tudi 
prepovedi. To lahko razlagamo kot Božjo skrb za človeka. Prepove mu jesti z drevesa 
spoznanja dobrega in hudega. Mnoge bralce ta prepoved zmoti in začnejo dvomiti o 
resnični človekovi svobodi. To prepoved si lahko razlagamo kot pravilo, ki omogoča 
harmonijo, sožitje med Bogom, človekom in stvarstvom. Vsa ta skladnost je mogoča, ker 
človek pozna resnico o sebi in jo živi: Bog je Bog, človek je človek, stvarstvo pa je 
stvarstvo. Gre za človekov pravilni odnos do vsega in za pravilno hierarhijo. Prepoved 
spoštuje, ker postavlja Stvarnika na prvo mesto.  
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Če te prepovedi ne bi upošteval, bi na mesto Boga postavil sebe, s tem pa pozabil na 
resnico o sebi. Ta prepoved človeka ne zastrašuje. Nasprotno, 1 Mz 2,25 sporoča, da sta 
bila oba ustvarjena človeka naga, česar seveda ne razlagamo dobesedno. Gol človek je 
tisti, ki si upa biti pred drugimi takšen kot je, drugim zaupa in se jih ne boji. Sveto pismo 
nam tako sporoča, da prvi človek v raju ni poznal strahu, ampak je zaupal. Človek ne 
potrebuje oblačil (zunanje zaščite pred bližnjim), ker se drugega ne boji. (Rupnik 2001, 
149) 
Po vsem povedanem lahko zaključimo, da se nahajamo v svetu, ki je idealen za življenje 
človeka. Bog je vse ustvaril kot dobro, nič zlega ne obstaja. Človek je predstavljen kot 
krona vsega, kot Božja podoba in je zato deležen občudovanja.Teologija poudarja, da je 
Bog vse, še posebej človeka, ustvaril iz svoje zastonjske ljubezni. Če to drži, potem mora 
človek imeti tudi svobodo, saj nam je iz življenjske izkušnje jasno, da ljubezni ni, če ne 
vključuje svobode. Človek mora imeti kot bitje, ustvarjeno iz ljubezni, priložnost, da tej 
ljubezni reče tudi ne. Če to drži, je Bog, ko je ustvaril človeka, tvegal, da se na njegovo 
ljubezen ne bo odzval in mu je ne bo vračal. Bog tvega, saj s svojo ljubeznijo človeka ne 
more prisiliti v odnos s seboj, ampak se mu lahko le razodeva in ga vabi v odnos. (Rupnik 
2001, 147) V nadaljevanju bomo videli, če ima človek res zmožnost, da Bogu reče »ne« 
in kakšne posledice ima ta »ne« za njegovo življenje. 
Pred očmi imamo bitje, ki je bilo ustvarjeno kot krona stvarstva, kot Božja podoba. 
Posebnost, ki ga dela drugačnega, je zmožnost za vzpostavljanje odnosov. Človek je 
najprej poklican v odnos s svojim Stvarnikom, nato pa tudi z drugim človekom in s 
stvarstvom, za katerega naj bi skrbel. Videli smo, da je to zmožnost, ki je globoko 









2.2 Človekov padec 
 
Če smo do sedaj v prvih dveh poglavjih 1 Mz opazovali, kako čudovito je Bog vse 
ustvaril, bomo v 3. poglavju dobili odgovor na to, kako je v zgodovino vstopilo zlo in 
kako je človek postal ranjen. Gre za izkušnjo, ki je lastna vsem ljudem.  
Tretje poglavje 1 Mz nam pomaga razumeti, kako je človek postal zaznamovan z grehom, 
zakaj je do tega sploh prišlo in kakšne so posledice. To poglavje govori o prvem padcu 
človeka, ki bi mu lahko rekli tudi temeljni, saj nas krščanska teologija, pa tudi naša 
izkušnja iz življenja učita, da ima posledice na življenje ljudi še danes. Ob razlaganju tega 
besedila bomo morda začutili, kako je še danes aktualno sporočilo, ki nam ga avtor želi 
posredovati. Gre za greh, s katerim človek v središče vsega postavi samega sebe in 
izključi vse ostale. S tem prekine odnos z vsem, tudi z Bogom. 
 
 
2.2.1 Bitje, ki želi človeku onemogočiti odnos z Bogom 
 
Na prizorišče dogajanja vstopi še ena oseba. Če je svetopisemski avtor do sedaj govoril o 
Bogu in človeku, sedaj nastopi še eno bitje, ki bo sprožilo dogodek človekovega padca. 
To bitje svetopisemski avtor predstavi s podobo kače. Iz tega lahko razberemo, da 
skušnjava prihaja v človeka od zunaj, kar pomeni, da človek ni hudoben v svojem bistvu. 
Obstaja še nekdo, ki človeka vabi v greh. Čeprav skušnjava prihaja od zunaj, lahko samo 
v človeku dobi svojo težo in postane neko konkretno dejanje - samo človek ji lahko privoli 
in ji s tem da resničen obstoj, jo uresniči. (Rupnik 2001, 150) 
Kdo je torej to bitje, ki človeka vabi v greh? Svetopisemski avtor za ponazoritev uporabi 
podobo kače – živali, ki je bila na bližnjem vzhodu razumljena kot razumsko bitje, ki je 
človeku nevarno. Poleg tega predstavlja tudi skrivnostnost, saj se kot žival skriva, ljudem 
pa vzbuja strah, ker jih lahko ugrizne in jim povzroči hude bolečine. Gre torej za bitje, ki 
je inteligentno, nevarno in potuhnjeno kot kača. Ob vsem tem ne smemo spregledati 
dejstva, da nam svetopisemski avtor sporoča, da je bilo tudi to bitje ustvarjeno.  
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Iz tega sledi, da je tako kot vse stvarstvo podrejeno Bogu in ne govorimo o dualizmu, v 
katerem je zlo enakovredno dobremu. Po nauku Svetega pisma Bog nima tekmeca. 
(Palmisano 1997, 27) 
Iz besedila ne izvemo, od kod je ta kača prišla, tudi kasneje nam Sveto pismo o tem ne 
spregovori. Samo apokaliptična literatura poroča o uporu angelov in o padlem angelu, ki 
jih je vodil. Sveto pismo pa molči. Namen odlomka, ki govori o stvarjenju, je sporočiti, 
kako je v greh padel človek. Svetopisemski avtor kačo opiše in pove, da je prekanjena 
bolj kakor vse ostale živali. Ta prekanjenost ne pomeni toliko spretnosti, zvitosti, ampak 
predvsem zmožnost pripeljati drugega do točke, ko izgubi, kar ima. Kača torej ni bitje, ki 
ustvarja nekaj novega, ampak je njen namen predvsem uničevati tisto, kar obstaja. Njen 
cilj je doseči, da drugi pade, da ostane brez vsega in ji postane podoben. Ta prekanjenost 
se tako zazdi zelo podobna nevoščljivosti, kakor da kača ne prenese človekove sreče in 
njegovega odnosa z Bogom. Ob tem si lahko zastavimo vprašanje, zakaj je kača 
nevoščljiva človeku. Predstavlja padlega angela, ki je že pred ustvarjenim človekom 
zavrnil Boga. Zato ga predstavlja podoba plazeče kače – ker se je ločil od vira življenja. 
Pokončni človek, ki živi v odnosu z Bogom, to kačo stalno spominja na to, kar je ona 
izgubila. Tu je razlog nevoščljivosti in želje, da bi človeku odvzela to, kar ima. Prepričuje 
ga, naj zapusti prijateljstvo z Bogom, da bi nazadnje tudi on postal tak, kot je kača – bitje, 
ki se plazi po zemlji. V vsem tem lahko opazimo taktiko zla, ki velja še danes – zlo želi 
pokvariti to, kar stoji pokonci, dobro ga vznemirja že samo s svojo prisotnostjo, želi ga 
odstraniti. Da bi kači to uspelo, mora človeka prepričati v to, da prekine odnos z Bogom. 
(Rupnik 2001, 150–153) 
Kača zato vstopi v pogovor z Evo. Opazujemo lahko njeno prepričevalno spretnost in 
njeno sposobnost, da predstavi tako zapeljiv načrt, da zaveda poslušalca. Svoj pogovor z 
Evo kača začne z vprašanjem ali je Bog res rekel…? (1 Mz 3,1b), s katerim v Evi vzbudi 
dvom v Boga. To vprašanje je zvito, saj skuša Evo prepričati, da je Bog prepovedal jesti 
od vseh dreves – kar seveda ne drži. S tem bi dobila napačno podobo Boga, začela bi 
dvomiti v njegovo dobroto. Po razlagi je kača iz konteksta vzela eno malenkost, eno 
podrobnost in dosegla, da je Eva začela razmišljati samo o tem in pozabila na širši okvir. 
S tem, ko je Eva razmišljala o neki podrobnosti (o tem, če res lahko je od vseh dreves) je 
svojo pozornost z osebnega odnosa z Bogom prestavila na razmišljanje o Njem.  
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Na tak način jo je kača lažje prepričala, da je Bog hudoben, ljubosumen in sebičen. Eva 
je očitno že pri prvem odgovoru zmedena, saj resnici doda izmišljeni del, da se drevesa 
niti dotikati ne sme. Eva je že pričela dvomiti v Boga. Začne govoriti v jeziku zakona, 
Boga prikaže kot tistega, ki je prepovedal celo dotikanje. Takšna zapoved ne bi imela 
smisla, zato se človeku upira. (Rupnik 2001, 154–155) 
Kača nazadnje spodbuja Evo, naj poskusi pojesti sad prepovedanega drevesa in ji 
obljublja, da bosta skupaj z Adamom postala kakor Bog. Trdi, da se Bog tega zaveda in 
jima sad zato prepoveduje. Tako pači podobo Boga in ga prikazuje kot sebičnega, saj naj 
človeku ne bi hotel dati vseh darov. Kača tudi zanika Božje svarilo, da bo človek umrl, 
če bo jedel od prepovedanega sadu in trdi, da je Bog to zapovedal iz strahu, da mu bo 
človek postal enak. Tako si človek prične Boga predstavljati kot tekmeca, saj se mu zdi, 
da omejuje njegovo avtonomijo. Zaradi vpliva kače razmišlja o podobi bednega boga: 
boga, ki ima človeka za sužnja, ki nad njim gospoduje. Človek s takšnim bogom ne želi 
imeti odnosa, hoče ga zapustiti ali pa celo odstraniti. Tako po svoji svobodni odločitvi 
ostane človek sam. (Rupnik 2001, 156–159) 
Eva nazadnje popusti in se pusti zapeljati. S svojimi čuti zazna, kako je drevo spoznanja 
lepo in kako lepe sadove ima, tej čutnosti se prepusti, ne razmišlja, zato se zlahka pusti 
voditi zlu. Pozorni smo lahko, kako hitro se greh nato v pripovedi zgodi, opisan je v 
polovici vrstice. Eva je vzela in jedla. Ker je kot človek bitje, ki nujno potrebuje drugega, 
nese prepovedani sad tudi Adamu. S tem dejanjem človek zapusti Boga in svoj odnos z 
njim. (Palmisano 1997, 28) 
Kača je torej zapeljala človeka, da je prekršil zapoved, ki mu jo je dal Bog in ga 
pregovorila, da je zaužil prepovedani sadež. V nadaljevanju nas bo zanimalo, kakšne 










Kača je človeka prepričala, da mu Bog prepoveduje sad, ker se boji, da mu bo postal enak. 
Človek pričakuje, da bo po zaužitju postal kakor Bog. Ironično je, da namesto tega človek 
spozna, da je nag.  Seveda tega nima smisla jemati dobesedno. Ta nagota predstavlja 
krhkost, ranljivost, umrljivost. Človek se zave, da je zapustil Boga, da je brez njega šibak, 
zato je njegovo življenje v nevarnosti. Zave se svoje ranljivosti in dejstva, da ga drugi 
lahko rani, poškoduje, zato se v njem pojavi potreba po zaščiti pred bližnjim. Tak človek 
se nagonsko skrije, zato sta si Adam in Eva sešila predpasnika iz smokvinih listov in se 
skrila za grmovjem – prestrašeni človek se oprime vsega, kar je v njegovi bližini, tudi 
krhkih stvari, samo da bi dobil zaščito. To je začetek človekove stalne zaskrbljenosti za 
svoje življenje. (Rupnik 2001, 165) 
Izvirni greh prizadene tisto, po čemer je človek najbolj podoben Bogu, torej odnose. 
Odnos z Bogom prostovoljno prekine, odnos s stvarstvom bo drugačen, saj se bo narava 
odslej človeku upirala, delo pa mu bo predstavljalo neprijeten napor. Zaradi strahu, ki se 
pojavi po grehu, je močno ranjen tudi odnos s sočlovekom. Človek se zaveda, da ga drugi 
lahko rani, zato mu ne zaupa. Hkrati pa človekov drugi izgubi svoje dostojanstvo. Začne 
se odnos gospodovalnosti, kar Palmisanova vidi v dejstvu, da Adam šele po grehu svojo 
družico poimenuje Eva (1997, 30). Človekov bližnji postane predmet, ki služi njegovemu 
egu, zato ga lahko izkorišča, ga uporablja, dokler ga potrebuje. Če se temu upira, postane 
tekmec, ki se ga je potrebno znebiti. Rupnik pravi, da človek bogomorilec tako postane 
človek bratomorilec. Človek, ki se je znebil Boga, se bo kmalu poskušal znebiti tudi 
sočloveka (2001, 163). To trditev zagovarja tudi Sveto pismo, saj je po pripovedi o 
stvarjenju in prvem grehu takoj na vrsti pripoved o Kajnu in Abelu, v kateri brat ubije 







Človek po izvirnem grehu na mesto Boga postavi sebe, svoje želje, ob tem pa začuti, da 
je izgubil nekaj pomembnega, začuti globoko praznino, ki je ostala za Bogom. Da bi to 
praznino utešil, išče zadovoljitve v predmetih. Človek po grehu misli samo še nase in na 
to, kako bo potešil praznino, ki je nastala v njem. Postane malikovalec, saj Boga skuša 
nadomestiti s predmeti. Kmalu se izgublja v množici predmetov, saj ga nobena stvar, ki 
jo postavi na mesto Boga, dolgoročno ne zadovolji, zato potrebuje in išče vedno nove 
zadovoljitve. Tako človek išče rešitev v posedovanju vedno več stvari. Opazimo lahko, 
da gre za držo, ki je aktualna še danes, zato govorimo, da so posledice izvirnega greha 
zadele vse ljudi. (Rupnik 2001, 162–163) 
Posledice izvirnega greha lahko povzamemo s podobo človeka, ki je zazrt sam vase. Če 
je bil človek po stvarjenju pokončen, ker je imel posebno mesto zaradi odnosa z Bogom, 
zaradi česar je živel kot v raju, je sedaj sključeno bitje, ki je na mesto Boga postavilo 
sebe. S tem se rani, saj mu nekaj manjka. Rupnik takšnega človeka poimenuje 
»omfaloskop« – popkogled (2001, 169). Namesto v Boga je namreč zazrt vase, v rano, ki 
jo je pustil greh, skrbi ga, kako bo kot ranljivo bitje preživel. Zaveda se praznine, ki je 
nastala, zato je zaskrbljen za svoje lastno življenje. Človek po grehu vidi le še svoj popek, 
ki tako postane spomin na rano. Izvirni greh je iz človeka naredi prevarano bitje, ki še 
danes išče tisto, kar je izgubilo ob izvirnem grehu. Pomagati si skuša s predmeti, ki naj 
bi nadomestili odnos z Bogom, a ti samo še slabšajo njegovo stanje. Človek izgublja 
resnico o sebi in postaja zbegan, ne ve več, v čem je smisel njegovega življenja. (Rupnik 
2001, 169–170) 
Vendar ob tem ne smemo obupati. Bog človeka ni zapustil, ampak je ostal z njim. Bog je 
skupaj z njim odšel v svet. Zaradi greha je človek sicer izgubil stanje, ki mu je bilo 
podarjeno (življenje v edenskem vrtu) in odšel v svet z zavedanjem, da ga sedaj čakata 
delo in trpljenje. Bog pa ostaja z njim in ga pripravlja na trenutek, ko ga bo lahko odrešil. 








V tem poglavju smo videli, kako zgodba o stvarjenju predstavi človeka – začetek 
njegovega bivanja in dogajanje po stvarjenju. V stvarstvu ima posebno mesto, saj je 
ustvarjen po Božji podobi, deležen je Božje posebne ljubezni. Po stvarjenju živi v raju, v 
harmoniji, še posebej smo izpostavili odnose v katerih živi in ki mu prinašajo srečo: odnos 
z Bogom, sočlovekom, stvarstvom. Ker je človek ustvarjen iz ljubezni, je tudi svoboden. 
K tej svobodi spada možnost, da svojemu Stvarniku reče ne. Kot smo videli, to možnost 
človek izkoristi in zavrne Boga in njegove zapovedi. Ogledali smo si posledice, ki so 
temu dejanju sledile. 
Pred očmi imamo torej človeka, za katerega verjamemo, da je ustvarjen po Božji podobi 
in ima tako veliko dostojanstvo, hkrati pa je v svojem bistvu globoko ranjen. Ranil se je, 
ker se je svobodno odločil, da bo ravnal po svoji volji. S tem je prekinil odnos, ki je bil 
zanj življenjskega pomena, odnos z Bogom, v središče pa je postavil samega sebe. Kot 
smo videli, je ta sprememba vplivala tudi na odnos do sočloveka in do stvarstva. KKC 
nas poučuje, da ta zavrnitev vpliva na vse ljudi (402–404). Gre torej za stvarnost, ki na 
nas vpliva še danes. Lahko rečemo, da gre za prtljago, ki jo vsi ljudje, tudi mladi danes 
prenašamo s seboj.  
Kako lahko vse to povežemo z našo temo? V življenju mladih lahko hitro opazimo rane, 
ki jih je povzročil izvirni greh in posledice, o katerih smo govorili. Čeprav je za naš čas 
značilen velik napredek, čeprav je zagotovljeno veliko udobja, čeprav s tehnologijo 
veliko dosežemo, posledice in rana ostajajo, morda so celo bolj izrazite. Z upoštevanjem 
vsega, kar smo že ugotovili v obeh poglavjih, lahko rečemo, da so prav posledice 
izvirnega greha tiste, ki mlade delajo nezadovoljne in nesrečne. Zavedajo se namreč, da 
jim v življenju nekaj pomembnega manjka. Naša teza je, da gre za globoko potrebo po 
odnosu z Bogom, ljudmi in stvarstvom, ki jo je skvaril in onemogočil izvirni greh – ta je 
človeka spremenil v bitje, ki se vrti samo okrog sebe. Ugotovili smo torej, da je tisto, kar 
človeka dela nesrečnega, greh. Ustvarjen je bil z namenom, da bi bil v odnosu z Bogom, 
sočlovekom in stvarstvom, z grehom pa se temu prostovoljno upre in v središče postavi 
sebe. S tem ne izpolnjuje poslanstva, za katero je bil ustvarjen in je zato nesrečen. Ta 
grešna dinamika obvladuje vse ljudi, še prav posebej so ji podvrženi mladi, ki so na tem 
področju ena bolj ranljivih skupin. 
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Ob tem pred nas stopi vprašanje, kako bi mladim lahko pomagali preseči to dinamiko. 
Najprej si bomo ogledali, kako k ranjenemu človeku pristopa Jezus. Njegov pristop nam 
bo zgled kasneje, ko bomo govorili o eni od možnih pomoči, ki jo lahko nudi Cerkev 




3. JEZUSOV PRISTOP K RANJENEMU ČLOVEKU 
 
 
V prejšnjem poglavju smo videli, kako je človek iz bitja, ki je imelo posebno mesto v 
stvarstvu, ki je za stvarstvo skrbelo in ki je bilo v odnosu z Bogom, zaradi greha postalo 
bitje, zagledano samo vase, v svojo rano. Kristjani verujemo, da človek v tem stanju ni 
ostal sam, ampak da je Bog ostal z njim. Še več, ob določenem času je sam prišel na svet, 
da bi človeka rešil tega žalostnega stanja. To opisujejo evangeliji, ki poročajo o življenju 
in delovanju Jezusa. V naši nalogi bomo obravnavali odlomek iz Janezovega evangelija, 
saj se ta evangelij bolj kot drugi trije osredotoča na to, kako se je Jezus pogovarjal in kaj 
je sogovornikom povedal. Najprej se bomo zaustavili ob nekaterih značilnostih tega 
evangelija, videli bomo, da evangelij kot celota predstavlja odgovor Boga na ranjenost 
človeka. Omenili bomo nekaj značilnosti evangelija, ki so pomembne za razumevanje 
naše teme. 
Nato pa se bomo omejili na obravnavanje odlomka, ki poroča o Jezusovem pogovoru s 
Samarijanko (4,1-42), saj gre za primer pogovora s človekom, ki je globoko ranjen zaradi 
greha in izključen iz svoje skupnosti. Zanimalo nas bo, na kakšen način pristopa k 
takšnemu človeku Jezus. Ta odlomek bomo umestili v celoten evangelij, saj nam bo to 
pomagalo pri razlaganju. Da bomo bolje razumeli, na kakšen način se je Jezus pogovarjal 
s Samarijanko, kako je k njej pristopal, bomo nato eksegetsko analizirali besedilo. Za 
lažjo predstavo nas bo najprej zanimala zgradba, nato pa se bomo posvetili vsebini. 
Osredotočili se bomo predvsem na pogovor med Jezusom in Samarijanko (4,7-26), pri 
ostalih delih odlomka (4,1-6.27-42) pa bomo omenili tiste stvari, ki so pomembne za našo 
temo.  
Ko bomo razumeli vsebino pogovora, se bomo lažje posvetili karakterni analizi. V tej 
analizi bomo opazovali sogovornika, omenili bomo tudi učence in Samarijane, ki v 
odlomku prav tako nastopajo. Ta analiza nam bo pomagala pri opazovanju načina, kako 




3.1 Božji odgovor na človekovo ranjenost v Janezovem evangeliju 
 
Kot smo videli, Bog človeka kljub grehu ni zapustil. Da bi ga rešil, je posegel in vstopil 
v zemeljsko življenje. To oznanilo, da je Bog iz ljubezni do človeka samega sebe ponižal 
in vstopil v naš svet, je ena od temeljnih oznanil krščanske vere. Ta dogodek nam veliko 
pove o Bogu in o nas samih. Bog ni krut vladar, ki bi v svoje stvarstvo vdrl nasilno. Ravno 
nasprotno, vanj prihaja miroljubno, z željo, da bi ga povišal in povzdignil. O nas pa 
izvemo, da smo namenjeni za pobožanstvenje. To resnico so razlagali že cerkveni očetje 
in trdili, da je Bog postal človek, da bi človek lahko postal Bog. Gre za to, da se je Bog 
ponižal, da bi mu človek lahko postal podoben in da bi lahko ponovno sodeloval pri 
njegovi ljubezni. Njegova želja je, da človek spet zaživi v odnosu z njim. (Barron 2017, 
9–11) 
Janez nam v prologu predstavlja, kako prihaja Jezus na svet. Vstopa v prostor, ki ne pozna 
Boga (1,5.10c-11; 7,28; 8,55; 15,21; 16,3; 17,25) in ga pokriva tema (12,46) – 
zaznamovan je z grehom, v njem deluje hudič, ki zasužnjuje ljudi. Svet po mnenju 
evangelista potrebuje Boga, ker edini daje življenje (6,63; 17,3) a se je od njega odtujil, 
ne pozna ga več. Ker ljudje zaradi greha do njega ne zmorejo priti sami, živijo v svetu, ki 
ga ovija tema. Rešitev mora priti od zgoraj. Kakor navaja (3,16-17), Oče pošilja svojega 
Sina, da bi rešil svet, ki je kljub grehu deležen Božje ljubezni – saj je njegov Stvarnik. 
Dogajanje opisuje 1,1-18: Logos prihaja na svet, da bi osvetlil temo, v kateri se nahaja. 
Sledi pa paradoksno nadaljevanje: ko je luč zasvetila v temi, je ljudje niso prepoznali 
(1,4-5.9-11). Izkaže se, da ima svet rajši temo, saj bi luč razkrila delovanje zla v njem 
(3,19-20). Tema, ki ovija svet, predstavlja nesposobnost ljudi, da bi slišali in videli, to je 
razumeli Božjo besedo (1,18; 6,46; 8,43.47; 9,40-41; 10,6; 12,40). Jezusovo poslanstvo 
je razodeti osebo, identiteto in delo Očeta in samega sebe in naravo njunega odnosa (1,18; 
3,11-13.31-36; 8,19; 14,9-11; 15,15; 17,6-8.26). Poznavanje Boga, ki daje življenje, 
prihaja predvsem skozi Jezusovo učenje. Ljudje, ki se srečajo z njim in njegovim 
učenjem, se morajo odzvati – lahko ga sprejmejo ali pa ne. Osebe, ki nastopajo v 
evangeliju, se večkrat zdijo trmaste, nagnjene k napačnemu razumevanju Jezusa ali pa se 
jim njegovo učenje zdi težko.  
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Na kratko jim, ker še vedno spadajo v svet, ki je ovit v temo, manjka razumevanja in zato 
tudi zmožnosti, da bi se ustrezno odzvali z vero. Kljub Jezusovemu razodevanju se torej 
ljudje borijo, da bi razumeli, a žal jim to večkrat ne uspe. (Bennema 2009, 31–33) 
Da bi evangelist približal to dinamiko bralcu, velikokrat uprizori pogovor Jezusa s kakšno 
osebo. Ti pogovori so ena od značilnosti, ki delajo Janezov evangelij poseben. Fausti 
(2012, 5) trdi, da je evangelij preplet dialogov in dolgih monologov, s kratkimi navedbami 
kraja, časa in dejanja in da nas tako lahko spominja na gledališče, v katerem gledamo 
tistega, ki govori - Jezusa. Dialogi se navadno spremenijo v monologe, v katerih Jezus 
razlaga temo, o kateri se je pogovarjal. Irudaya (2003, 1–2) te pogovore našteje: 
• dialog s posamezniki: 1,35-39; 1,47-51; 2,1-8; 3,1-21; 4,4-26; 4,46-50; 6,5-10; 
7,1-9; 11,1-44; 12,4-8; 12,20-26; 13,6-11; 14,1-7; 14,8-14; 20,11-17; 20,24-29; 
21,15-23; 
• dialog z bolnikom in grešnikom: 5,2-14; 8,2-11; 
• dialog s tistimi, ki Jezusu nasprotujejo: 5,17-47; 6,25-65; 7,14-30; 8,12-59; 10,22-
39; 
• dialog s tistimi, ki imajo oblast: 18,19-24; 18,28–19,16; 
• dialog z učenci: 13,6-11.36-38; 14,5-7.8-14; 16,29-33. 
Janez razvije posebno vrsto dialogov, ki se jih je prijelo ime »vodeni nesporazumi«, ki 
izražajo to, da človek živi v svetu, ki ga ogrinja tema in sam ne zmore prepoznati Božjega 
razodetja. V njih gre za to, da sogovornik Jezusa ne razume ali ga razume napačno, saj 
ne zmore doumeti, kaj mu Jezus sporoča. To pa Jezusu omogoči, da še bolj pojasni svojo 
misel. Te nesporazume označujejo naslednje stopnje: Jezus pove trditev, ki ima dvojen 
pomen; ta trditev zbudi pri poslušalcu nesporazum, ker jo razume samo v stvarnem 
pomenu; Jezus besedo ponovi in razlago dopolni na duhovni ravni. Tako ti nesporazumi 
omogočajo dodatno razlago Jezusove besede in poglobitev teme, ki jo je načel. (Matjaž 
2016, 8) 
Ti nesporazumi so, kot že rečeno, značilni za Janezov evangelij, pojavijo se kar nekajkrat. 
Cullpepper jih našteje kar osemnajst. (1983, 162) Mednje spada tudi pogovor s 
Samarijanko. Zanimivo je, da se največ teh nesporazumov zgodi z Judi – kljub temu, da 
pričakujejo Mesija, ne razumejo, da se z njim pogovarjajo. Preko tega Janez kaže na 
zaslepljenost sveta.  
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Poslušalci navadno ne razumejo, da Jezus s svojim pripovedovanjem sporoča nekaj 
drugega kot to, kar lahko razberemo iz dobesednega pomena, zato jim ne uspe doumeti, 
kaj Jezus želi povedati in ostajajo pri svojem razumevanju. (Matjaž 2016, 9) 
Ob tem se lahko vprašamo, kakšen odziv od svojih oseb pričakuje Janez. Če upoštevamo 
namen njegovega evangelija (20,30-31) želi, da bi njegove osebe dosegle vero, da bodo 
lahko rešene. Kaj pa Janezu pomeni ta vera? Poudariti je potrebno, da po Janezovem 
mnenju samo intelektualno znanje ni dovolj za vero. Prav tako vera tudi ni zgolj začeten, 
sicer ustrezen odziv na Jezusovo učenje. Janez želi zbuditi vero, ki se nadaljuje po 
srečanju z Jezusom in se izraža v učenčevstvu. Od osebe se ne pričakuje samo,  da v 
odnos z Jezusom enkrat vstopi, ampak da v njem ostane (8,31; 14,23; 15,1-10). To je 
pravi izziv za ljudi, tudi mlade: ostati z Jezusom. Kot na žalost odkriva 6,60-66, veliko 
učencev odneha in svojemu učitelju ne sledijo več, ko se zavejo, da je nauk prezahteven. 
Podobno se zgodi tudi z Judi, le da oni postanejo še nasilni (8,30-59). Vera, ki se izraža 
v ljubezni, vztrajanju in hoji za Jezusom, je za Janeza ustrezen odziv na Jezusovo učenje. 
(Bennema 2009, 17) 
»Svet« ne pozna Boga, spozna ga lahko samo preko sprejemanja Jezusovega učenja. 
Janez predstavi celo vrsto odzivov na to učenje, ki pa na koncu pripeljejo do iste izbire: 
Jezusa sprejeti ali ga zavrniti. V našem odlomku se bomo srečali s Samarijanko.  Pogovor 
med njo in Jezusom bo trajal kar nekaj časa, preden bo Samarijanka dosegla pravo 
razumevanje. Vendar ob tem ne smemo pozabiti, da evangelist Janez preko tega pogovora 
ne govori le o srečanju, ki se je zgodilo nekoč v zgodovini, ampak nagovarja tudi nas 









3.2 Umestitev obravnavanega odlomka Jn 4,1-42 v Janezov evangelij 
 
Obravnavani odlomek, ki govori o pogovoru med Jezusom in Samarijanko (4,1-42) spada 
v prvo enoto Janezovega evangelija. Evangelij lahko razdelimo na dva velika dela: na 
Knjigo znamenj (1–12), v katero spada naš odlomek in na Knjigo slave (13–20), ki najprej 
govori o tem, kako je Jezus pripravljal učence za nadaljevanje svojega dela, nato pa 
poroča o Jezusovem trpljenju, smrti in vstajenju ter o njegovih prikazovanjih. Na začetku 
je himnični prolog (1,1-18), ki bralcu napoveduje skrivnostno Božje razodevanje, na 
koncu evangelija pa v sklepu lahko dobimo odgovor na vprašanje, zakaj se je avtor lotil 
pisanja evangelija (20,30-31). 
Prvi del evangelija, v katerega spada tudi naš odlomek, nam želi z opisovanjem sedmih 
znamenj z Jezusovimi izreki »jaz sem« in s sklicevanjem na priče dokazati, da je Jezus 
resnično Mesija. Knjiga znamenj ima strukturo, s pomočjo katere lažje interpretiramo 
odlomke. Oglejmo si njene glavne dele, še posebej strukturo dela, v katerem se nahaja 
Jezusov pogovor s Samarijanko, da bomo razumeli kontekst (Köstenberger 2004, 9):   
• prvi dnevi Jezusovega razodevanja (1,19-51); 
• od Kane do Kane (2,1–4,54): 
o prvo znamenje: Svatba v Kani Galilejski (2,1-11); 
o prehod: Kana – Kafarnaum (2,12); 
o prva pasha: Jezus očisti tempelj (2,13-22); 
o prehod: odziv v Jeruzalemu (2,23-25); 
o Jezusov pogovor z Nikodemom (3,1-21); 
o Janezovo zadnje pričevanje o Jezusu (3,22-30); 
o evangelistovo pričevanje o Jezusu (3,31-36); 
o prehod: Jezus zapusti Judejo (4,1-3); 
o Jezusov pogovor s Samarijanko (4,4-42); 
o prehod: vstop v Galilejo (4,43-45); 
o drugo znamenje: ozdravljenje uradnikovega sina (4,46-54); 
• Jezus in judovski prazniki (5,1–10,42); 
• Jezus se bliža uri smrti in poveličanja (11,1-57); 
• prehod: Jezus se umakne (11,54-57). 
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Odlomek, ki govori o pogovoru s Samarijanko, tako lahko umestimo v del »od Kane do 
Kane« (2,1–4,54). Glavni namen tega dela je predstaviti začetke Jezusovega razodevanja 
in to, kako Jezusa sprejemajo razne skupine in posamezniki. Strukturo lahko opišemo 
tako: Jezusovo delovanje se začne in konča v Kani Galilejski (2,11; 4,54). Vmes se Jezus 
nahaja v Judeji in Samariji. Spremenitev vode v vino (2,1-12) evangelist predstavi skupaj 
z očiščenjem templja (2,13-22), tako je Jezus predstavljen kot Mesija in obnovitelj 
Izraela. Jezusovemu srečanju z Nikodemom (3,1-21) sledi srečanje s Samarijanko (4,1-
26), pogovoroma nazadnje sledi še ozdravljenje uradnikovega sina (4,43-54), kar govori 
o tem, komu vse je namenjeno Jezusovo oznanilo – ne samo Judom ampak vsem ljudem. 
(Köstenberger 2004, 53–54) 
Ko primerjamo poročili o srečanju z Nikodemom in Samarijanko, lahko ugotovimo, da  
oba govorita o veri in imata skupne teme, kot so voda, Duh, večno življenje, pričevanje. 
Kakor Nikodem je tudi Samarijanka individualna oseba, ki predstavlja večjo skupino. 
Kljub podobnostim pa je med Nikodemom in Samarijanko veliko razlik. Medtem ko je 
Nikodem dobro poznan, dobro izobražen judovski verski voditelj, je žena nepoznana in 
kot Samarijanka pripada skupnosti, ki jo Judje prezirajo (4,9). Še več, ob pozornem branju 
lahko sklepamo, da so Samarijanko celo njeni rojaki imeli za odrinjeno zaradi njenega 
grešnega življenja. (Bennema 2009, 86) 
Ob tem je pomembno vedeti, da so bili odnosi med Judi in Samarijani v Jezusovem času 
sovražni. O tem nam spregovori Janez v 4,9: Judje niso imeli opravkov s Samarijani. 
Judje so imeli Samarijane za nečiste, zato Jezus kasneje tako preseneti Samarijanko s 
svojo prošnjo, naj mu da piti, saj bi po judovskem nauku postal nečist, če bi pil iz posode, 
ki bi mu jo dala. Vendar Jezusa te zapovedi ne zanimajo, ravno nasprotno. Samarijana 
uporabi za junaka ene od svojih prilik (Lk 10,25-37). (Köstenberger 2004, 141) 
Primerjavo pogovorov lahko zaključimo s trditvijo, da Samarijanka nima niti ene 
prednosti, ki jo ima Nikodem: on je mož, učitelj Postave, ona je žena in Samarijanka; on 
je dedič bogate izraelske zgodovine, ona ima sramotno zgodovino. (Culpepper 1983, 136) 
Končni izid pogovorov bralca preseneti. Kljub pričakovanjem, da se bo v pogovoru bolje 
izkazal Nikodem, se zgodi ravno obratno. Že čas srečanja je zanimiv: medtem ko se s 
Samarijanko Jezus pogovarja ob belem dnevu, Nikodem za čas srečanja izbere noč. Če je 
v njegovih odgovorih moč zaznati nerazumevanje in ignoranco, pa Samarijanka 
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napreduje v razumevanju Jezusa, prepozna ga kot preroka, nazadnje pomisli, da gre 
morda za Mesija in ga nazadnje oznanja drugim. Na Jezusovo povabilo sicer ne pripelje 
svojega moža, vendar bo kmalu pripeljala vso vas. Žena ravna kot pravi učenec, v tem 
celo prekosi apostole, saj oni iz samarijske vasi prinesejo samo hrano in pijačo, ne pa cele 
množice Samarijanov. (Köstenberger 2004, 142) 
Naš obravnavani odlomek lahko z upoštevanjem Köstenbergerja (2004, 143) 
strukturiramo tako:  
• okoliščine (4,1-6); 
• Jezusov pogovor s Samarijanko (4,7-26); 
o 1. del pogovora: o živi vodi (4,7-15); 
o 2. del pogovora: o Jezusovi identiteti (4,16-26); 
• vrnitev apostolov (4,27-38); 
• Samarijani se spreobračajo (4,39-42) . 
Pomembno je izpostaviti vrstico 10, ker v njej Jezus napove, o čem se bosta pogovarjala: 
Če bi poznala Božji dar in če bi vedela, kdo je, ki ti pravi: Daj mi piti. Ta vrstica nam 
sporoča, kateri bosta glavni temi, zato lahko njun pogovor razdelimo na dva dela. 
Obravnavala bosta vprašanje, kaj je Božji dar, o katerem se bosta pogovarjala v prvem 
delu pogovora (v. 10-15), v drugem delu pa se bosta ustavila ob vprašanju, kdo je tisti, ki 
se pogovarja z ženo (v. 16-30). (Moloney 1998, 118) 
Med tema dvema deloma pogovora lahko opazimo kar nekaj podobnosti, o katerih poroča 
Moloney (1998, 126): 
• odnos se vzpostavi z Jezusovim ukazom (v. 7-9 in v. 16-20); 
• Jezusove besede presegajo to, kar se vidi (v. 10 in v. 21-24); 
• Samarijanka se odzove na Jezusove besede (v. 11-12 in v. 25); 
• Jezus zadnjič poseže (v. 13-14 in v. 26); 






Kljub tem podobnostim pa med deloma obstaja pomembna razlika. V v. 15 Samarijanka 
zavrne Jezusove besede. V v. 25.29 pa namigne, da bi se Jezus morda lahko skladal z 
njenimi predstavami, kakšen je Mesija. Samo zaključni pripovedovalčev komentar, da so 
Samarijani šli naproti Jezusu, nima vzporednega dela v v. 7-15. Ta bo služil kot 
pomembno ozadje za razumevanje Jezusovih besed učencem v v. 31-38 in bo omogočil 
njihov odziv, opisan v v. 39-42. (Moloney 1998, 118) 
 
 
3.3 Eksegeza odlomka Jn 4,1-42 
 
Odlomek, ki ga bomo obravnavali, smo umestili v Janezov evangelij in dobili splošni 
okvir dogajanja evangelija. Sedaj bomo odlomek eksegetsko razložili, da bomo lažje 
razumeli kasnejšo karakterno analizo in vedeli, kaj se v odlomku dogaja. Pozorni bomo 
predvsem na Jezusa in na Samarijanko, na njun pogovor in kako Samarijanka napreduje 
v prepoznavanju Jezusa.  
 
3.3.1 Uvodni del: Jezusov prihod v Samarijo (Jn 4,1-6) 
 
V 4,1-6 srečamo Jezusa, ki je na poti iz Judeje v Galilejo. Za ta prehod izbere pot, ki vodi 
čez Samarijo. Izvemo vzrok, zakaj je Jezus odšel iz Judeje (v. 1) in zakaj je uporabil pot 
čez Samarijo (v. 4). V vrsticah 5-6 izvemo tudi čas in prostor pogovora, ki je opisan v 
4,7-42. Vzrok Jezusovega odhoda iz Judeje je dejstvo, da so farizeji slišali, da ima on več 
učencev kot Janez (v. 1-3). Jezus se verjetno zaveda, da bo farizeje zagotovo zaskrbela 
množica tistih, ki krščujejo in da bodo proti temu gibanju ukrepali. Če je v 3,22 krščeval 
samo Jezus, je sedaj to delo prepustil učencem. Farizeji imajo tako dober razlog, da 
nastopijo proti gibanju, ki bi ga zaradi vse večje številčnosti tistih, ki krščujejo, lahko 
dojemali kot versko grožnjo. Iz tega razloga se Jezus umakne iz Judeje in odide proti 
Galileji. Iz Judeje obstajata dve možni poti v Galilejo – čez Samarijo ali čez reko Jordan.  
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Prva je bila krajša in varnejša, saj je vodila čez ozemlje, ki ga je nadzorovalo rimsko 
cesarstvo, vendar je Judje niso uporabljali, ker je vodila čez deželo, ki so jo imeli za 
nečisto. (Moloney 1998, 115–116) 
Jezusa ta skrb očitno ne moti, saj izbere pot čez Samarijo. Sklepamo lahko, da ga je Božja 
previdnost vodila po tej poti (4,4). Besede »moral je iti skozi Samarijo« lahko razlagamo 
kot izpolnitev Božje volje (9,4; 10,16; 12,34; 20,9). Ni še sicer jasno zakaj, a Jezus s svojo 
prisotnostjo v Samariji izpolnjuje to, kar si želi Bog. Jezus je bil poklican, naj vstopi tudi 
v deželo izven Izraela. Zaradi poti, ki jo je prehodil, je utrujen. Do vodnjaka je prišel 
opoldne, sredi najhujše vročine. Ker je bil z učenci verjetno že dolgo na poti (prepotovali 
naj bi okrog 40 milj), se je usedel k vodnjaku. Z vsem tem Janez dokaže, kako se je Božja 
beseda resnično spustila in postala človek. Jezus je povsem človeško utrujen (4,6) in žejen 
(4,7). Zaradi te okoliščine nagovori ženo, ki pride k vodnjaku iskat vode. Prav to mu da 
priložnost, da se razodene mimoidočemu in mu pomaga v njegovi stiski. Omemba 
Jakobovega vodnjaka in kasneje gore Garizim postavlja srečanje Jezusa in Samarijanke 
v konkreten prostor. Jakobov vodnjak naj bi bil sicer znano mesto, kjer so se romarji 
ustavljali na poti med Galilejo in Jeruzalemom. Stara zaveza sicer nikjer ne omenja, da je 
Jakob skopal vodnjak. Veliko je ugibanj o točni lokaciji mesta Sihar, ki ga omenja 
evangelist, a biti je moral blizu posesti, ki jo je Jakob dal svojemu sinu Jožefu (v. 5). To 
se nanaša na 1 Mz 48,21-22 in na Joz 24,32 – gre za zemljo, ki jo je Jakob dal sinu Jožefu 
in jo je kupil od sinov Hamorja (1 Mz 33,18-19). Tukaj je bil pokopan Jožef (2 Mz 13,19; 










3.3.2 Prvi del pogovora med Jezusom in Samarijanko (Jn 4,7-15) 
 
Prvi del pogovora (4,7-15), kjer je glavna tema pogovora živa voda, Moloney (1998, 115) 
strukturira tako: 
• v. 7-9: srečanje, ki omogoči nadaljnji pogovor; Jezus prosi za vodo, žena pa se 
presenečena odzove; 
• v. 10-14: Jezus vodi pogovor in naredi preskok od običajne vode k Božjemu daru, 
ki ga lahko podeli; Žena je osupla; 
• v. 15: Žena zavrne Jezusove besede, ker se ni zmožna pogovarjati o ničemer 
globljem kot o vsakodnevni vodi in hoji k vodnjaku. 
Jezus ostane sam pri vodnjaku, saj so apostoli odšli v mesto kupovat hrano (v. 8). Na 
prizorišče vstopi nova oseba. Evangelist nam jo jedrnato predstavi: neka žena iz Samarije 
(v. 7). Že samo dejstvo, da je prišla, lahko bralcu marsikaj sporoči o njej. Da bi razumeli, 
kaj nam to dejstvo sporoča, moramo razumeti navade tistega času. Žene so hodile vodo 
zajemat vedno v skupinah in zgodaj zjutraj – zaradi pretečih nevarnosti in zaradi hude 
vročine, ki je trajala ves dan. Žena, ki nastopa tu, pa dela ravno obratno: do vodnjaka 
pride sama, ob najhujši vročini – iz v. 6 izvemo, da je čas dogajanja šesta ura, torej čas 
opoldneva, ko je sonce najmočnejše. Iz tega lahko sklepamo, da se je izogibala stikom z 
ljudmi, zato je njena skupnost očitno ni sprejemala – morda zaradi nemoralnega življenja. 
(Köstenberger 2004, 148) 
V kratkem uvodnem srečanju, ki sledi, lahko vnaprej izpostavimo tri poudarke, o katerih 
bomo govorili: Jezus se je pripravljen pogovarjati s Samarijanko (v. 7), napovedana je 
tema vode, o kateri se bosta pogovarjala (v. 7.9), prav tako pa lahko zaslutimo, da med 
Samarijani in Judi vlada napetost. (Moloney 1998, 117) 
Jezus prevzame pobudo in ženo ogovori s prošnjo. Njegova prošnja izraža eno od 
osnovnih človekovih potreb, potrebo po vodi. Znana je vsakemu človeku, saj jo za svoje 
življenje nujno potrebuje, sicer umre. Jezus je v Janezovem evangeliju žejen dvakrat: tu 
in na križu (19,28-30). Vendar v nobenem od teh primerov ne dovoli, da bi njegovo 
delovanje določale njegove fizične potrebe po hrani in pijači, ampak gleda onkraj svojih 
potreb v globlje duhovne potrebe (4,30-34; Mt 4,1-4). (Köstenberger 2004,152) 
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Žeja je sicer tema, ki se kar nekajkrat pojavi v Svetem pismu. Omenjenih je kar nekaj 
primerov, ko Bog zadovolji človekovo fizično potrebo po vodi. Najbolj znan primer je 
žeja Izraelcev, ki so hodili po puščavi (2 Mz 17,1-6). Bog jih ne zapusti in Mojzesu naroči, 
naj s palico udari po skali, nato iz nje priteče voda (4 Mz 20,2-11). S tem je sporočeno, 
da Bog lahko poskrbi tudi za povsem fizične potrebe človeka. Vendar Sveto pismo 
večkrat poudarja zadovoljitev na duhovni ravni. Vsem znano potrebo po vodi uporabi za 
primerjavo s človekovim hrepenenjem po Bogu (npr. Ps 42,2; 63,1-2). Brez Boga človek 
te želje ne more utešiti (Jer 2,13). Znanje, kako zadovoljiti to žejo, nam daje Sveti Duh 
(Jn 7,38-39). Tisti, ki bo svojo žejo zadovoljil v Bogu, bo lahko pomagal drugim pri 
zadovoljevanju tega hrepenenja (Iz 32,2: Jn 7,38). Ta dva pomena bosta prisotna v našem 
odlomku. Če je Jezus na začetku telesno žejen in je Samarijanka edina, ki mu lahko 
ponudi vode, se bosta vlogi kmalu zamenjali, izkazalo se bo, da je Samarijanka duhovno 
žejna in da ji lahko le Jezus ponudi potešitev. 
Jezusova prošnja za pomoč je bila za Juda tistega časa nesprejemljiva. Skušajmo si 
predstavljati, kako bi bili Judi pohujšani: oni ne bi govorili z ženo, kaj šele s Samarijanko, 
višek nesprejemljivosti pa je dejstvo, da je ta žena še znana grešnica. Z ženo Judje ne bi 
govorili zaradi spomina na Izaka in Jakoba, ki sta svoji ženi spoznala ob vodnjaku (1 Mz 
24,17; 29,10), s Samarijani pa ne, ker so verjeli, da jih stik z njimi naredi za obredno 
nečiste. (Köstenberger 2004, 148)  
Iz tega razloga je povsem razumljivo, da se Samarijanka na prošnjo odzove s 
presenečenjem. Ob tem presenečenju lahko zaznamo tudi priokus posmeha. Jezusa označi 
za Juda - samo na tem mestu je Jezus tako imenovan. Iz zornega kota Samarijanov je žena 
Jezusa nagovorila sramotilno (4,9b: »ti, ki si Jud«), saj so se med seboj sovražili. Zdi pa 
se, da Jezusa razlike med njima ne motijo, zato z njo nadaljuje pogovor, ne da bi odgovoril 
na njeno vprašanje. (Moloney 1998, 117) 
Podobno kakor v pogovoru z Nikodemom tudi tu Jezus vodi pogovor in ga iz vsakdanjih 
tem želi poglobiti v duhovnega, v pogovor, ki bi razodeval pomembne stvari. Samarijanki 
želi odkriti resnico, ki je onkraj zaznavnega, česar pa ona ne razume tako hitro. Kot bomo 
videli, ona vztraja pri zemeljskem razumevanju, zdi se, kakor da je slepa za Jezusove 
namige. (Köstenberger 2004, 150) 
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Najprej spregovorita o živi vodi. Jezus želi Samarijanki spregovoriti o daru, ki ji ga 
ponuja in ki bi jo duhovno potešil. Vendar izraz »živa voda« lahko razumemo na dva 
načina. Živa voda je v dobesednem, zemeljskem pomenu tekoča voda iz potoka ali izvira, 
ki predstavlja nasprotje ustaljeni vodi iz vodnega zbiralnika ali zajetja. Jezus pa ima v 
mislih globlji pomen. (Moloney 1998, 118) 
Da bi ta globlji pomen bolje razumeli, moramo vedeti, da so se v suhi, puščavnati deželi, 
kakršna je bila Palestina, ljudje zavedali pomembnosti vode in blagoslova, ki ga prinaša. 
Voda je tekočina, ki je nujna za človekovo preživetje, v puščavi pa je primanjkuje. 
Svetopisemska primerjava Boga s podobo izvira je za prebivalce te dežele močno 
nagovorljiva. Sporoča jim, da je odnos z Bogom tisti, ki zagotavlja preživetje. Prerok 
Jeremija svari vse tiste, ki so zapustili vero, da so zapustili Gospoda, studenec žive vode 
(Jer 17,13). Prerok Zaharija v opisovanju poslednjih časov napoveduje milost Jeruzalemu 
in pravi, da bodo iz Jeruzalema pritekle žive vode (Zah 14,8-9). Te primerjave prevzame 
Jezus in obljublja vsakemu, ki bo prišel k njemu, žive vode (Jn 7,37-39). Obljuba žive 
vode pomeni potešitev človekovega najglobljega hrepenenja, ta potešitev je tako 
življenjsko pomembna kot nujnost pitja prave vode. Jezus se predstavlja kot tisti, ki ga je 
Bog poslal, da uteši žejo Božjega ljudstva. 
Ko imamo to v mislih, postane pomenljiv tudi vodnjak, ob katerem se pogovarjata. 
Svojim potomcem ga je podaril Jakob, znani očak, z njim pa tudi vodo, ki je prvina 
življenja, za kar so mu hvaležni, saj jim je dobesedno omogočil življenje v puščavi. 
Vendar iz izkušnje vemo, da bo vsak, ki pije od te vode, kmalu spet žejen. Jezusov dar to 
presega. Podobno kot Jakobov dar zemeljske vode je tudi to, kar Jezus ponuja, nujno za 
življenje, hkrati pa je to tudi dar, ki bo človeka za večno duhovno zadovoljil. (Ratzinger 
2007, 149) 
Govorimo torej o daru na duhovnem področju. Samarijanka pa ostaja na površju in misli, 
da Jezus govori o pravi vodi. Ker se zaveda globine vodnjaka in ker Jezus nima posode 
za zajemanje, vpraša: Gospod, ... od kod imaš živo vodo? (v. 11). Če je prej še uporabljala 
posmehljiv izraz »Jud«, je sedaj bolj spoštljiva z nazivom »gospod« (kyrie). Vprašanje 
»od kod« se ji zdi upravičeno, saj govori o navadnem vodnjaku in o navadni vodi - 
Jakobov vodnjak še danes globok okrog 30 metrov, včasih je bil verjetno še globlji, je 
morda celo najgloblji v celotni Palestini. Žena dojema vodnjak in vodo kot dar, ki ga je 
zapustil Jakob – on je iz njega pil in bil zadovoljen s to vodo. (Moloney 1998, 118) 
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Samarijanka je prepričana, da se »ta Jud« - izraz, ki ga uporabi za Jezusa – ne mora kosati 
z izvorom tega vodnjaka, zato mu zastavi vprašanje: Si ti mar večji kot naš oče Jakob? 
(v. 12). Predlog, ki je uporabljen v grščini, v njenem vprašanju kaže, da žena pričakuje 
negativen odgovor. Kako bi namreč lahko Jezus prišel do vode v tako globokem 
vodnjaku. Ne samo, da ni zmogla misliti onkraj dobesednega pomena besede »živa 
voda«, ampak je ostajala tudi ujeta v svojih vzorcih mišljenja. V ozadju tega vprašanja že 
lahko zaznamo temo, ki bo rdeča nit naslednjega dela pogovora: »Kdo si ti?« Žena ne 
more sprejeti dejstva, da je Jezus morda večji kot očak Jakob. Ne kaže nobene odprtosti 
ali sprejemanja za Jezusovo ponudbo Božjega daru. Njena nepripravljenost sprejeti 
Jezusovo besedo je opazna še posebej v njegovi ponovni obljubi (v. 13-14) in njenem 
odgovoru (v. 15). Če je v v. 10 dal ženi obljubo Božjega daru v ednini, tu govori v množini 
in nagovarja vse poslušalce. Predstavi se kot tisti, ki daje ta dar. Njegov dar prekaša to 
vodo in ta vodnjak, saj je ta dar nujno potreben in namenjen vsem, ki ga bodo želeli 
prejeti. Samarijanka si te Jezusove besede razloži po svoje. Jezusovo obljubo sebično 
spremeni v prošnjo, ki bo zadovoljila samo njene potrebe že takoj sedaj. Vse, kar je Jezus 
govoril o prihodnosti in o večnem življenju, pri njej izgine. (Moloney 1998, 151–152)  
Za lažjo primerjavo si podrobneje oglejmo njuna odgovora:  
Jezus: 
Kdor pa bo pil od vode, ki mu jo bom jaz 
dal, ne bo nikoli žejen,  
ampak bo voda, katero mu bom dal, postala 
v njem izvir vode, ki teče v večno življenje. 
(v. 14) 
Samarijanka: 
Gospod, daj mi te vode,  
 
da ne bom žejna in ne bom hodila sem 
zajemat. (v. 15)
Jezusove besede je razumela v dobesednem in sebičnem pomenu. Zato njen odziv lahko 
primerjamo z odzivom Judov v 2,20: kakor so Judje zavrgli Jezusovo besedo v 2,20, tako 
jo je tudi Samarijanka v 4,15. Ob koncu prvega dela srečanja z Jezusom je tudi ona 
predstavljena kot tista, ki nima vere. Kljub temu pa je med njimi pomembna razlika: 




Očitno je, da jo zanima voda, o kateri govori Jezus. Ob pozornem branju lahko opazimo, 
da raste njeno spoštovanje do Jezusa – če ga je na začetku nazivala žaljivo z besedo »Jud«, 
na koncu uporabi besedo »gospod« (v. 11.15). Judje so po 2,13-22 za nekaj časa izginili 
iz pripovedi, vanjo se bodo vrnili z odkritim sovraštvom v 5,16-18. (Moloney 1998, 119) 
 
3.3.3 Drugi del pogovora (Jn 4,16-30) 
 
Če je prvi del pogovora med Jezusom in Samarijanko obravnaval temo iz 10a: Božji dar, 
pa drugi del pogovora obravnava temo iz 10b: kdo je, ki ti pravi, gre torej za vprašanje 
Jezusove identitete. Prehod med temama predstavljata vrstica 15, kjer žena izrazi željo, 
da ji ne bi bilo več treba hoditi k vodnjaku in vrstica 16, kjer Jezus ukaže ženi, naj pokliče 
svojega moža, da pride k njemu. (Moloney 1998, 126) 
Razvoj drugega pogovora lahko prikažemo tako: 
• v. 16-19: Jezusova iniciativa ponovno začne pogovor; ženin odgovor nakaže temo 
Jezusove prave identitete; 
• v. 20-26: Jezus sprejme Samarijankino trditev, ki spremeni temo pogovora na 
pogovor o pravem bogočastju; to omogoči ženi, da raste v spoznavanju Jezusa; 
zasluti, da je Jezus morda dolgo pričakovani Mesija; v odgovor na to slutnjo se 
Jezus razkrije z besedami: »Jaz sem«; 
• v. 27-30: Prihod učencev povzroči, da žena odide; vendar nam besede, s katerimi 
Samarijanom poroča o dogodku, ki se ji je zgodil, dokazujejo, da ni povsem 
razumela Jezusovega razodetja; Samarijani odidejo, da bi sami spoznali, s kom se 
je pogovarjala. 
Jezus s trikratnimi ukazi (pojdi, pokliči, pridi) spremeni temo. V središču pozornosti se 
znajde žena. Žena odgovori, da nima moža (v. 17a), kar lahko beremo kot njeno mišljenje 
o sebi. Ima se za neporočeno z možem, s katerim živi zdaj. Jezus jo pohvali, saj govori 





Iz ženinih odgovorov lahko zaznamo, kako se oklepa videza svoje zunanje spodobnosti 
in pravičnosti z izmikanjem. Jezus razkrije njeno osebno življenje, ki ni nujno samo 
moralno slabo, ampak tudi žalostno in polno spodletelih načrtov. Čeprav žena v v. 17a 
poda resnično izjavo, bi lahko običajnega poslušalca ukanila, saj bi iz njenega odgovora 
sklepal, da še ni bila z nikomer poročena. Jezus jo z odločnim odgovorom razkrinka in z 
ironijo odstrani ves dvom: pet mož si imela in ta, ki ga imaš zdaj, ni tvoj mož. 
(Köstenberger 2004, 153) 
Jezus ji je povedal podrobnosti njenega življenja, podobno kot je to storil v pogovoru z 
Natanaelom (1,48). Samarijanka je živela v grešnem stanju. Vendar namen v. 18 ni 
razkriti njeno grešnost. Evangelist nam želi prikazati, da ima Jezus moč, da pozna 
skrivnosti osebnega življenja človeka, s katerim je v odnosu. Prav Jezusovo poznavanje 
teh skrivnosti pritegne ženino pozornost. Prve znake sprejemanja Jezusa pokaže v 
odgovoru na to razkritje, ko izpove: Gospod, vidim, da si prerok (v. 19). (Moloney 1998, 
127) 
Jezusova beseda je torej imela učinek: žena je streznjena zaradi razkritja, hkrati pa je tudi 
osvobojena potrebe, da bi svoje grehe skrivala. S priznanjem Jezusa za preroka želi 
povedati, da on resnično pozna okoliščine njenega življenja, brez da bi mu ona o tem 
karkoli povedala. Zaradi tega poznavanja se ji zdi, da Jezus mora biti prerok. 
(Köstenberger 2004, 153) 
Pri tem prepoznavanju še ne gre za nek globok duhovni uvid. Žena je prepričana le, da 
ima ta mož nekaj preroških sposobnosti - da ima uvid v njeno osebno življenje. Iz tega 
razloga mora biti prerok. Kljub temu pa lahko opazimo napredek v Samarijankinih 
nazivih za Jezusa: če ga je najprej posmehljivo označila za »Juda« (v. 9), kasneje malo 
bolj spoštljivo za »gospoda« (v. 11.15.19a), je sedaj »prerok« (v. 19b). Vendar njen 
namig, da je Jezus morda prerok, povzroči novo težavo, ki jo žena takoj predstavi. Če je 
res judovski prerok, potem pripada tradiciji, ki silovito brani povezavo med Bogom in 
Jeruzalemom – edinim krajem, kjer naj bi se po judovskem prepričanju lahko častilo 
Boga. Zato ga žena izzove z vprašanjem o problematiki, ki ločuje Samarijane in Jude: z 
vprašanjem, ali se Boga lahko časti na gori Garizim ali v Jeruzalemu (v. 20). Žena teme 
pogovora ni zamenjala le zato, da bi odvrnila Jezusovo pozornost z njenih osebnih 
skrivnosti, ampak zato, ker je Jezusa začela dojemati kot preroka.  
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Vse zanimanje o stanju žene izgine iz zgodbe, videli bomo, da je v središču pravzaprav 
vprašanje o osebi in vlogi Jezusa. Pogovarjata se o vprašanju, ki je bilo že stoletja jabolko 
spora med Judi in Samarijani – Jezus naj bi kot prerok moral znati odgovoriti na to 
problematiko. V ozadju vprašanja lahko po mnenju nekaterih eksegetov celo zaznamo 
odmev izziva iz v. 12, kjer se Samarijanka sprašuje, če je Jezus res lahko večji od njenih 
prednikov, ki so Boga častili na gori Garizim. (Moloney 1998, 127–128) 
Govorimo o sporu, ki je zadeval pravilno čaščenje Boga. Judje so ga častili samo v 
Jeruzalemu, Samarijani pa na gori Garizim. Abraham (1 Mz 12,7) in Jakob (1 Mz 33,20) 
sta zgradila oltarje na tem kraju – Samarijanka se nanaša nanju z besedami »naši očetje«. 
Gre tudi za kraj, kjer je Abraham blagoslovil Izraelce (5 Mz 11,29; 27,12). Ni točno 
znano, kdaj so Samarijani zgradili tempelj na tej gori. Izročilo Samarijanov izgradnjo 
postavlja v 5. stoletje pred Kristusom, zgodovinar Jožef pa trdi, da je bil tempelj 
postavljen okrog leta 332 pred Kristusom, po njegovem je zagotovo stal v času smrti 
Aleksandra Velikega (323 pr. Kr.). V času helenizma je Antioh Epifan tempelj na 
Garizimu spremenil v tempelj Zevsu. Samarijani so nadaljevali s svojim bogoslužjem na 
drugi gori, kjer so postavili oltar.  Leta 129 pr. Kr. je bil porušen s strani Judov. 
(Köstenberger 2004, 154) 
Jezus odgovori na problematiko, ki mu jo predstavi Samarijanka. S svojim odgovorom 
preseže tako ženino predstavo, da se pogovarja z judovskim prerokom, kakor tudi njeno 
versko prepričanje o pravilnem bogočastju. Ženi želi omogočiti globlje razumevanje 
svoje osebe in vloge. Obljublja prihodnji čas, v katerem bo vsebina spora med Judi in 
Samarijani postala nepomembna. Žena je morda pričakovala razodetje novega kraja, 
vendar Jezus govori o bogoslužju kot o čaščenju Očeta (v. 21c). Še vedno ni jasno, kje 
naj bi se tega Boga častilo in kdaj bo nastopil ta čas. Preden Jezus odgovori na ti vprašanji, 
spregovori o odnosu med Samarijani in Judi (v. 22). Jezus trdi, da judovska tradicija 







Jezus poudarja, da je odrešenje od Judov (v. 22b). Judje so orodje, s katerim Bog odrešuje 
ostale ljudi, Samarijani pa so precej prikrajšali svoje znanje o Bogu, ker so svoj kanon 
omejili samo na Pentatevh. Zato Jezus pravi: vi častite, česar ne poznate (v. 22a). Kljub 
temu to dejstvo ne predstavlja prepreke, ki bi onemogočala stik z Bogom, če bi bil človek 
pripravljen vstopiti v ta odnos. Prav dejstvo, da so Judje želeli Božje darove ohraniti zase, 
je nanje priklicali Božjo sodbo. To je razlog neprimernosti judovskega bogoslužja (2,19-
22). Ker to prihaja iz ust Jezusa, Juda, ki je sam rekel, da odrešenje prihaja od Judov, je 
to revolucionarno. (Köstenberger 2004, 156) 
Hkrati pa je mož, ki ga je Samarijanka označila za »Juda«, tisti, ki prinaša odrešenje. Tudi 
zato lahko Jezus pravi: odrešenje je od Judov (v. 22b). Vendar to odrešenje nikakor ne bo 
namenjeno samo njim, saj se sam Jezus v tem odlomku srečuje z nejudovski svetom (v. 
4.7.9), se mu razodeva in mu prinaša odrešenje. (Moloney 1998, 128) 
Šele nato Jezus spregovori o novem času in kraju slavljenja Boga, o čemer je govoril v v. 
21. Žena je Jezusa priznala za preroka (4,19), zato se temu prilagodi in uporablja preroški 
jezik – uporabi besede, ki so jih v Stari zavezi uporabljali preroki: »pride pa ura« (npr. 1 
Sam 2,31; 2 Kr 20,17; Jer 31,31). Ta prerokba je bila dobesedno izpolnjena, ko so 
Rimljani pod vodstvom Tita opustošili Jeruzalem in porušili tempelj. V duhovnem 
pomenu pa je trpeči, umrli in vstali Jezus tisti, ki je nadomestil Jeruzalemski tempelj in 
je sedaj mesto, kjer ljudje lahko molijo k Bogu (2,19-22). Jezus z vsem tem želi povedati, 
da je Bog duhovno in ne materialno bitje, kar sicer trdi že Stara zaveza (npr. Iz 31,3; Ezk 
11,19-20; 36,26-27). Jezus sporoča, da čaščenje Boga ni odvisno od kraja (cerkev, 
tempelj, Jeruzalem, Garizim), ne od telesne drže (klečanje, stanje) in ne od izpolnjevanja 
nekih liturgičnih obrazcev (Mt 6,5-13), ampak je odvisno od človekovega srca in Svetega 
Duha. (Köstenberger 2004, 155–157) 
Bistvo tega, kar je Jezus želel naučiti Samarijanko, je razodetje načina, kako Bog deluje. 
Bog ni gora, mesto, svetišče, ampak je duh (v. 24a), vsenavzočna osebna prisotnost za 
vernika. Vernikovo bogočastje naj bi bilo predvsem naravnanost molivca na Boga na tak 
način, da odnos z Bogom postane najpomembnejši v človekovem življenju. Boga tako 
slavi s svojim življenjem. To se Samarijanki morda zdi neverjetno, vendar je to dejstvo 
navzoče že prej v evangeliju (1,12-13; 3,3-8). Prišla je ura, ko je edino sprejemljivo 
bogoslužje popolna naravnanost življenja na Boga.  
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Ta odgovor presega to, kar je žena pričakovala od »preroka« (v. 19). Če je žena govorila 
o bogoslužju očetov (pateres – prednikov), pa Jezus govori o čaščenju Očeta in o novem 
osebnem odnosu, ki se bo spletel med Bogom in častilcem. Žena mora šele odkriti pravo 
Jezusovo identiteto. Zato se vrne na še eno od tem, ki so pomembne v njeni temi. Podobno 
kot Nikodem reče: Vem, da pride Mesija. Ko pride, nam bo vse oznanil (3,2; 4,25). 
(Moloney 1998, 129) 
V tem lahko vidimo lep primer Janezove ironije, saj žena ob prisotnosti Mesije izrazi 
vero, da bo Mesija šele prišel. To, da Samarijanka govori o Mesiju, ki bo še prišel, nam 
sporoča, da še vedno ni prepoznala Jezusove prave identitete. (Köstenberger 2004, 157)    
Kljub temu pa spet lahko priznamo, da njeno razumevanje Jezusa napreduje: najprej je 
bil »Jud« (v. 9), nato »gospod« (v. 11.15.19a), prerok (v. 19b) sedaj pa dopušča možnost, 
da je tudi »Mesija« (v. 25). Ženi predstavlja kriterij za določanje resničnosti Mesija to, 
da bo vse oznanil (4,25b). Ženo je torej najbolj pretreslo Jezusovo poznavanje njenega 
osebnega življenja. Nič pa se ne nanaša na prejšnji del pogovora, kjer sta govorila o 
pravem bogoslužju in o trditvi, da odrešenje prihaja od Judov. Jezus ji je povedal, da je 
priložnost pravega čaščenja Boga »zdaj« (v. 23a), vendar ona ignorira to možnost, saj 
namigne, da Mesija šele pride. Vrstica 10b je pred nas postavila vprašanje, ki bo sedaj 
dobilo odgovor. Kdo je oseba, ki govori s Samarijanko? Jezus odgovarja: Jaz sem (4,26). 
Ena od pomembnejših trditev, ki jih evangelist uporabi za Jezusa (8,24.28.58; 13,19; 
18,5), je tu uporabljena prvič. Izraz je sicer dobro poznan v zgodovini Izraelcev. Temeljni 
pomen izraza izvira iz Božjega razodetja v gorečem grmu, kjer Bog Mojzesu pove svoje 
ime (2 Mz 3,14). Izraz so še posebej poudarjali preroki (Iz 43,10; 45,18), nanaša pa se na 
Boga, ki se je približal človeku. Podobno kot Jezus skuša Nikodema popeljati preko 
njegovega omejenega razumevanja (3,1-10), tudi ženo izzove, naj preseže svoje ugibanje, 
ki se je v njej zbudilo iz navdušenja, da njen sogovornik pozna njeno osebno življenje. 
(Moloney 1998, 129–130) 
Gre za odločilen razglas v dialogu, ki je skladen z namenom evangelija, ki je izražen v 
20,31. Žena je vedela, da bo nekoč prišel Mesija in je srečala Jezusa. Sedaj se sreča s 
trditvijo, da sta ti dve osebi eno: Jezus je Mesija. Samarijankino spreobrnjenje predstavlja 
primer, kako deliti evangelij s tistimi, ki Jezusove prave identitete in trditev ne poznajo. 
Prikazuje Jezusa, ki se je pripravljen razodeti tistim, ki so za to odprti, tudi Nejudom. 
Nenazadnje Jezus Samarijanki pričuje tudi o boljšem življenju, ki ga lahko ona zaživi. 
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Zanimivo je, da Jezus nerad Judom razkriva svojo pravo identiteto, Samarijanki pa brez 
oklevanja pove, da je Mesija. Morda je temu tako zato, ker so Judje pričakovali Mesija 
kralja, Samarijani pa Mesija, ki bo učil (4,25).  (Köstenberger 2004, 158) 
 
3.3.4 Učenci se vrnejo k Jezusu (Jn 4,27-38) 
 
Zdi se, kakor da vrnitev učencev prekine pogovor Jezusa s Samarijanko. Ta je namreč 
dosegel vrh z Jezusovo predstavitvijo, bralec pričakuje, da bo ob Jezusovi slovesni 
izpovedi Samarijanka padla na tla in izpovedala vero. Vendar se to pričakovanje ne 
izpolni, dogajanje prekinejo učenci, ki se vrnejo iz mesta. Pozoren bralec kmalu opazi, da 
ne gre za prekinitev, ampak za nadaljevanje. Jezus v pogovoru z učenci dodatno razloži 
še nekatere vidike učenčevstva. (Bennema 2009, 89–90) 
Učenci se ob vrnitvi iz mesta čudijo, da se Jezus pogovarja z ženo (v. 27a). Kljub 
presenečenju niso rekli ničesar, zato mora evangelist namesto njih zastaviti vprašanja: 
Kaj bi rad od nje? Zakaj govoriš z njo? (v. 27). V ozadju teh neizgovorjenih vprašanj se 
skriva vprašanje, ki nakazuje, da se tema iz pogovora s Samarijanko nadaljuje: Kdo je 
Jezus? (Moloney 1998, 130) 
Da razumemo njihovo presenečenje, se spomnimo na to, kako so Judje dojemali ženske. 
Menili so, da je pogovor z žensko izguba časa, saj naj bi odvračal moževo pozornost od 
branja Tore. Zato so se bali, da bi takšna navada moža lahko pahnila v veliko zlo, da bi 
zaradi nje prišel celo v pekel. Jezus pa je, kot smo že videli, te predsodke zavrnil, nad 
čemer so učenci presenečeni. Vendar si ga nihče ni upal nič vprašati, kar je zanimivo, saj 
v drugih primerih niso bili tako sramežljivi. Morda se na tem mestu vzdržijo vprašanj, 
ker je bila Samarijanka še zraven in bi lahko nastala neprijetna situacija. Morda niso 







Žena takoj ob vrnitvi učencev pobegne, vendar pri vodnjaku pusti vrč, s katerim je želela 
zajeti vodo. To nam sporoča, da njena zgodba še ni zaključena, čeprav je odšla s prizorišča 
dogajanja. Vrč kot nema priča ostane pri Jezusu, medtem ko se ona vrne v mesto in svojim 
rojakom govori: »Pridite in poglejte človeka, ki mi je povedal vse, kar sem storila. Kaj, 
če je on Mesija?« (4,29). (Moloney 1998, 130) 
Žena tako opusti namen, s katerim je prišla k vodnjaku – da bi dobila vodo. Raje se vrne, 
da bi svojim ljudem lahko pripovedovala o Jezusu. Pustiti svoja opravila zato, da bi 
pričeval o Jezusu, je lastnost, ki jo imajo v evangeliju Jezusovi učenci. To je razlika med 
Samarijanko in Nikodemom, ki v 7,50-51 pred člani sinedrija sicer govori pošteno o 
Jezusu, vendar se kot Jezusova priča ne izpostavlja preveč. Samarijanka pa med svojimi 
ljudmi pričuje o tem, kar se ji je zgodilo. Njeno povabilo »Pridite in poglejte« (4,29a) nas 
lahko spomni na enak način povabila, s katerim je Jezus vabil svoje prve učence, da so 
hodili za njim v 1,39. (Köstenberger 2004, 159–160) 
Samarijanka svoje rojake kliče in vabi, naj si gredo sami pogledat človeka in ponovi 
razlog, zaradi katerega sumi, da je on Mesija: Jezus pozna njeno življenje. To je očitno 
nanjo naredilo velik vtis. Vprašanje, ki ga zastavi svojim rojakom o Jezusovi identiteti 
sicer še vedno izraža določeno negotovost, kdo je bil njen sogovornik – »Kaj, če je on 
Mesija?« (4,29b). Na podlagi pričevanja žene, ki je ponovila, kar je prej rekla Jezusu (v. 
25), se Samarijani odločijo, da zapustijo mesto in odidejo proti Jezusu. Oni bodo na 
drugačen način razumeli Jezusa, ki presega to, kar je o njem povedala žena. Podobno kot 
Nikodem (3,1-10) se je tudi Samarijanka ves čas pogovora trudila, da bi presegla svoje 
omejeno dojemanje. Pripravljena je sprejeti, da je Jezus »gospod« ali celo »prerok«, 
vendar ji ne uspe priti še globlje, kljub Jezusovemu razodetju »jaz sem« (v. 26). Ob 
zaključku pogovora se še vedno sprašuje, če je bil njen sogovornik zares Mesija. Kakor 
Nikodem je tudi ona prišla do delne, omejene vere v Jezusa.  (Moloney 1998, 130) 
Dejstvo, da Samarijankino pričevanje tako nagovori ljudi, da odidejo iz svojega mesta, 
da bi videli Jezusa, je zelo zanimivo. Gre namreč za pričo, ki je žena in povrhu vsega tudi 
nizkega ugleda (spomnimo se, da je k vodnjaku prišla sama in v največji vročini), zato bi 
njeno pričevanje moralo imeti zelo majhno prepričevalno moč. Zgodovinar Jožef Flavij 
na primer piše, naj se od žena ne sprejema nobenih dokazov zaradi neresnosti in 
nepremišljenosti, ki sodi k njihovemu spolu. Samarijankino pričevanje ima kljub tej 
družbeni miselnosti moč, da spreminja.  
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Ko se je vrnila v mesto, je svojim ljudem govorila o izrednem srečanju, ki ga je imela. 
Verjetno so prav zaradi Samarijankinega nemoralnega slovesa njeni rojaki postali 
radovedni. Zanimalo jih je, kaj je povzročilo takšno spremembo v njenem značaju. 
(Köstenberger 2004, 160) 
Medtem učenci Jezusa prosijo, naj se usede in zaužije hrano, ki so jo odšli iskat v mesto. 
Jezus se ne odzove na njihovo prošnjo. Namesto tega izkoristi priložnost, da jim razodene 
globljo resnico, zato spregovori o hrani, ki jo on ima, oni pa je ne poznajo. Jezus zatrjuje, 
da je zanj pomembnejše izpolnjevanje njegovega poslanstva, zaradi katerega je prišel na 
svet. Učenci ne razumejo, podobno kot prej nista razumela Samarijanka in Nikodem. 
Odziv učencev je zelo podoben Samarijankinemu, ki ni zmogla misliti onkraj in preseči 
zemeljskega vodnjaka in vode. Na tem mestu učenci razmišljajo le o tej hrani in ugibajo, 
če je Jezusu že kdo drug dal jesti. Kljub njihovi miselnosti, da so kulturno in versko 
pomembnejši od Samarijanov, v resnici niso nič boljši v razumevanju Jezusa, kakor je 
bila Samarijanka v svojem prvem pogovoru z njim (v. 7-15). Rečemo lahko celo, da je 
ona hitreje napredovala v razumevanje Jezusa kakor oni. (Moloney 1998, 136–138) 
Jezus je vdan izpolnjevanju tistega, kar mu je Bog naročil – to je odrešilno delo na križu 
(12,23-24; 17,4; 19,30). Tu izstopa enost Očeta in Sina, saj je očitno, da imata isti namen. 
Omenjanje hrane v 4,31-34 – najprej dobesedno in nato metaforično – omogoči Jezusu, 
da v 4,35 razvije metaforo, ki se nanaša na sadove njegovega misijona v podobi 
prihajajočih Samarijanov. (Köstenberger 2004, 161) 
Zdaj počasi postaja jasno, zakaj je Jezus moral iti skozi Samarijo (v. 4). V ozadju 
dogajanja, ki ga imajo učenci za čudnega, je prisotna volja tistega, ki je poslal Jezusa. To 
poslanstvo je oznaniti vsem ljudem, tako Judom kot vsem ostalim, resnico o Bogu. Učenci 
bodo pri tem sodelovali, kar prikaže s takrat znanim pregovorom: še štiri mesece in žetev 
bo tu (v. 4,35a). S tem pregovorom Jezus opominja učence, da imajo malo časa, ker živijo 
v poslednjih časih. Hkrati pa opozarja, da so njive bele za žetev (4,35b) – veliko ljudem 
morajo oznaniti Jezusovo učenje. Pri tem se ne smejo omejiti samo na Jude, ampak 
govoriti vsem ljudem. Verjetno so nastanku tega odlomka botrovale okoliščine v času 
pisanja evangelija. Članom janezovske skupnosti evangelij sporoča, da je oznanjevanje 
evangelija med N ejudi začel Jezus sam. Učence predstavlja podoba žanjca, saj pobirajo, 
kar je zasejal Jezus sam. (Moloney 1998, 138–140) 
49 
 
Vdor učencev torej ne prekine vrhunca pogovora, ampak ga poveča in nam sporoči nekaj 
o drži Samarijanke. Tudi pogovor z učenci se, podobno kot pogovor s Samarijanko, začne 
na zemeljski ravni in se nato preseli na duhovno raven. Jezus razlaga, da je njegova jed 
njegovo poslanstvo, izpolnjevanje Očetove volje. Učence vabi, naj v tem poslanstvu 
sodelujejo. To, da so njive bele, nakazuje da so že preveč zrele za žetev, kar sporoča 
nujnost po »žetvi« ljudi, ki so že pripravljeni izpovedati vero v Jezusa. V 4,35-36 Jezus 
učencem pravi, da z žetvijo lahko nemudoma začnejo. Ironično, Samarijanka je tista, ki 
sodeluje pri Jezusovem poslanstvu in ne učenci. Oni iz vasi s seboj niso pripeljali nikogar, 
prinesli so le hrano, medtem ko žena pripelje vso vas. Tako vdor učencev v 4,27 in njihov 
pogovor z Jezusom v 4,31-38 bralcu omogoči razumevanje pravega učenčevstva, ki ga 
predstavlja Samarijanka. (Bennema 2009, 91) 
 
3.3.5 Samarijani se spreobrnejo (Jn 4,39-42) 
 
V tem delu k Jezusu po zaslugi Samarijanke pride veliko število Samarijanov. Poleg tega 
dogodka ni v Janezovem evangeliju opisan noben drug dogodek, kjer bi bilo toliko 
Jezusovih učencev Samarijanov. Apd 8,4-25 imajo oznanjanje evangelija Samarijanom 
za novost. Zgodovinsko Jezus pripravlja prostor prvi Cerkvi, ki se bo trudila oznaniti 
evangelij tej skupini. Evangelist prikazuje, kako je bilo oznanjevanje prve Cerkve 
utemeljeno z Jezusovim vzorcem oznanjevanja: najprej Judeja (Nikodem v 3. poglavju), 
nato Samarijani (Samarijanka v 4. poglavju) in nazadnje pogani (uradnik 4,46-54 – čeprav 
ni jasno, če je bil res pogan; 10,16; 11,52; 12,20-32). Ta vzorec opisuje tudi Apd 1,8. Zdi 
se, da Samarijankini rojaki bolj razumejo Jezusa, kot pa ga je ona. Njeno pričevanje jih 
je spodbudilo, da so prišli k Jezusu, sedaj pa ga poslušajo sami in si o njem ustvarijo 
mnenje (4,42). To nam govori, da pričevanje iz druge roke ne more nadomestiti osebnega 
srečanja z Jezusom. Še več, zdi se, da vera premaga razkorak, ki bi lahko izviral iz dejstva 





Po tem oznanjevanju izven judovskega naroda je Jezus poimenovan kot Odrešenik sveta. 
S tem priznajo, da odrešenje sicer prihaja od Judov, a je namenjeno vsem ljudem. To 
sporočilo je v skladu z evangelistovim poudarjanjem univerzalnosti odrešenja, ki ga 
ponuja Jezus. Jezusovo poslanstvo med Samarijani nakaže vrnitev dela nevernega sveta 




V tem podpoglavju smo eksegetsko razložili odlomek, v katerem se Jezus pogovarja s 
Samarijanko. To smo storili, da bomo lažje razumeli karakterno analizo. Srečali smo se z 
Jezusom in Samarijanko in njun pogovor razdelili na dva dela. V prvem delu je bila 
glavna tema, ki ju je zaposlovala, živa voda, v drugem pa Jezusova identiteta. Žena je 
prišla iskat vode, ker je bila žejna. Jezus, Jud, ki po pravilih sploh ne bi smel govoriti z 
njo, ji obljubi vode, po kateri ne bo več žejna. Žena, ki vse bolj prepoznava Jezusovo 
identiteto, je Jezusu zastavila kar nekaj vprašanj, na katera sama ni poznala odgovora in 
zaradi katerih je bila zbegana. Ob koncu odlomka srečamo ženo, ki je očitno spremenjena, 
ker se je srečala z resnico, svojim rojakom oznanjala, kaj se ji je zgodilo pri vodnjaku. 
Jezusov pristop je torej uspešen. Uspe mu, da javno grešnico spreobrne, da postane 
oznanjevalka, ki k Jezusu pripelje vso vas. Takšna sprememba se zdi neverjetna. Seveda 
je ključno vlogo v pogovoru igral Jezus. Če bi v nekem trenutku odreagiral na napačen 
način, je zelo verjetno, da se Samarijanka ne bi spreobrnila in v njem ne bi prepoznala 
Mesija. V nadaljevanju nas bo zanimalo, s kakšno držo se je Jezus pogovarjal s 
Samarijanko, da jo je tako nagovoril. Da bomo to razumeli, se bomo posvetili karakterni 







3.4 Karakterna analiza odlomka Jn 4,1-42 
 
Ker nas zanima, na kakšen način je k Samarijanki pristopal Jezus, da se je iz grešnice 
spremenila v oznanjevalko, ki pozna resnico, se bomo v nadaljevanju osredotočili na 
karakterje, ki nastopajo v našem obravnavanem odlomku. Še prej pa se bomo vprašali, 
kaj sploh je karakterna analiza. 
 
3.4.1 Karakterna analiza 
 
V zadnjih 30 letih se je povečalo zanimanje za preučevanje Biblije. Pri preučevanju so 
bile uporabljane predvsem narativne metode, zelo malo pa je bilo govora o osebah, ki 
nastopajo v pripovedih. Janezov evangelij je zgodba o Jezusu – zgodba, za katero so 
pomembni tako dogodki, kakor tudi nastopajoče osebe. Veliko je bilo napisanega o 
dogodkih, osebe pa so ostajale v ozadju. Z analizo karakterjev se je sicer ukvarjalo kar 
nekaj avtorjev, vendar so njihove analize pomanjkljive. Niso dovolj široke, saj opisujejo 
zgolj nekaj oseb ali pa samo določen vidik oseb. Manjka jim globine, saj predstavljajo 
zgolj površno analizo karakterjev. Prav tako ne vsebujejo neke splošne izčrpne teorije o 
nastopajočih osebah v Janezovem evangeliju – velikokrat so poenostavljene, uvrščene 
med stranske osebe ali pa razvrščene glede na spol, ime, položaj v družbi. Večina 
eksegetov tako zgolj navaja seznam vseh oseb z opisi, brez da bi jih med sabo primerjali 
ali opazovali njihove odzive v luči namena evangelija. Poleg tega so bile premalo 
upoštevane zgodovinske in socialne okoliščine, ki vplivajo na dogajanje v Janezovi 
zgodbi. Pomembno je tudi, da ob obravnavi odlomka upoštevamo druge vire, ki opisujejo 
življenje v takratnih časih, ne samo evangelija. (Bennema 2009, 9–11) 
Nastopajoče osebe so zgodovinske, ker evangelij ni domišljijsko besedilo (avtor se 
predstavlja kot zanesljiva priča opisanim dogodkom – Jn 21,24), zato jih je potrebno 
obravnavati ob upoštevanju okolja in razmer, značilnih za tisti čas. Zgodovinski podatki, 
ki jih dobimo iz drugih virov dopolnijo to, kar izvemo iz besedila evangelija. Hkrati pa 
se moramo zavedati, da evangelij sodi v žanr antične grško-rimske biografije, kjer vsi 
podatki niso nujno zgodovinsko točni v vseh podrobnostih, ampak je avtor lahko tudi 
ustvarjalen. Tako je Janez lahko okrasil določene vidike svojih oseb tako, da je izpustil, 
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spremenil ali dodal kakšne njihove lastnosti – Janez Krstnik je na primer pri sinoptikih 
predstavljen kot groba oseba, ki kliče k spreobrnjenju, Janez pa ga predstavi samo kot 
Jezusovo pričo. (Bennema 2009, 9–13) 
Pri našem obravnavanju oseb bomo upoštevali razlago Cornelisa Benneme, angleškega 
profesorja Svetega pisma, ki je znan predvsem po karakterni analizi Janezovega 
evangelija. Osebe, ki nastopajo v Janezovem evangeliju predstavi in razvrsti glede na tri 
področja:  
• Kompleksnost – osebe imajo lahko samo eno lastnost (Andrej, Natanael), lahko 
imajo dominantno lastnost s pridruženimi ostalimi lastnostmi (Janez Krstnik), 
lahko pa so kompleksne z množico lastnosti (Nikodem, Samarijanka, slepi mož, 
Juda Iškarjot). 
• Razvoj – osebe so lahko statične, se ne razvijajo, lahko pokažejo nek razvoj ali pa 
celo dramatično spremembo. O razvoju osebe govorimo, ko se pri osebi pojavi 
neka nova lastnost, za katero nismo vedeli. To se lahko zgodi tako v negativno 
smer (Juda zaupanje in zanesljivost zamenja z neiskrenostjo in nezanesljivostjo, 
Jezusa pa zamenja za hudiča), kakor tudi v pozitivno smer (Samarijanka). 
• Notranje življenje – s tem izrazom mislimo na mišljenje oseb, na njihova čustva. 
To življenje nam včasih razkrije evangelist, včasih nam o njem govorijo druge 
osebe, spet drugič pa nam o tem življenju spregovorijo tudi kar osebe same. 
Evangelij opisuje predvsem Jezusovo notranje življenje, ostale osebe pa lahko 
razvrstimo glede na to, koliko njihovega notranjega življenja spoznamo: lahko je 
popolnoma zakrito, lahko pa prepoznamo nekatere značilnosti. 
Pri razlagi nastopajočih oseb je zelo pomembno tudi raziskovanje in razvrščanje odzivov 
oseb na Jezusovo povabilo k veri. Janez bralcu predstavlja množico odzivov na Jezusovo 
besedo, ki se jih prenese na katerikoli čas ali kontekst – gre za tipično človeške odzive. 
Ob analizi takšnih odzivov skušamo določiti, koliko je odziv neke osebe v skladu z 
namenom evangelija in kako odziv komentira evangelist sam. Evangelist je prepričan, da 
kljub množici različnih odzivov poslušalcev nazadnje ostanemo pred izbiro: da Jezusa 
sprejmemo ali pa ga zavrnemo. Tako imamo pri analizi odziva Jezusovega sogovornika 
na voljo dve možnosti: da ga vidimo kot ustreznega ali neustreznega. Janez v svoji 
pripovedi uporablja osebe, da bi dosegel namen – da bi zbudil in utrdil vero v Jezusa 
(20,30-31). Naša naloga je analizirati te osebe in njihov odziv. Naša želja je skupaj z 
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Janezom izzvati bralce, da bi se identificirali z neko osebo in prepoznali svoj položaj v 
odnosu do Jezusa. (Bennema 2009, 13–18) 
 
3.4.2 Analiza oseb, ki nastopajo v Jn 4,1-42 
 
Samarijanka 
Razlago, kako je do srečanja med Jezusom in Samarijanko prišlo, najdemo v 4,1-7a. Jezus 
je zapustil Judejo in odšel proti Galileji na severu (4,1-3) po poti, ki je noben Jud ne bi 
izbral. Pokoren je Božji volji, ki ga vodi: »moral je iti skozi Samarijo« (4,4). S tem prečka 
navidezno nepremagljive ovire, da bi se srečal z zapleteno osebnostjo – Samarijanko, 
ženo in izločenko. Pogovor začne Jezus s preprosto prošnjo (v. 4,7), ki ženo zaradi 
sovražnega odnosa med verama osupne (4,9). Ženino vprašanje je prikrita zavrnitev ali 
odlašanje, da bi izpolnila to, kar jo Jezus prosi. (Bennema 2009, 87) 
Žena pa v svojem razumevanju napreduje. Kakor Nikodem ima tudi Samarijanka na 
začetku težave z razumevanjem, ko Jezus govori o duhovnih zadevah. Ostaja na zemeljski 
ravni. Napačno razume Jezusa, ne uspe ji spoznati, na kaj se živa voda nanaša in misli, 
da Jezus govori o pravi, tekoči vodi. Jezusa porogljivo vpraša, če je večji od očaka Jakoba. 
Njeno nerazumevanje omogoča Jezusu, da pojasnjuje naprej: on je izvir žive vode, ta 
voda daje življenje, njeno pitje pa bo zadovoljilo duhovno žejo za vedno. Tudi to pitje je, 
tako kot voda, mišljeno metaforično. Piti živo vodo pomeni verovati v Jezusa in sprejeti 
njegovo učenje, ki daje življenje. V 4,14 Jezus razlaga, da bo tisti, ki sprejme njega in 
njegov dar, tudi sam postal izvir žive vode. Žena ga prosi za to vodo, iz česar je razvidno, 
da žena napreduje v razumevanju, saj očitno sluti vzvišenost vode, ki jo ponuja Jezus. 
Vseeno pa ostaja na zemeljskem področju, bori se z razumevanjem Jezusovih besed. 
Kljub temu napreduje bolj kot Nikodem. Ko prepozna, da ga žena še ne razume, Jezus 
spremeni taktiko in se osredotoči na svojo identiteto. Jezusova želja je, da bi žena preko 
darovalca prepoznala dar. Žena spet pokaže znamenja napredka: od naziva »Gospod« 





Po Jezusovem odgovoru na ženino vprašanje o pravem kraju za čaščenje Boga (4,21-24) 
pogovor doseže vrhunec. Žena prepozna, da Jezus govori o pomembnih temah in 
spregovori o Mesiju, ki bo razodel vse (4,25). V odgovoru ji Jezus povsem odkrito, z 
besedami »Jaz sem«, pove, da je on Mesija, ki ga pričakuje. S tem evangelist Jezusovo 
samorazodetje poveže z Božjim samorazodetjem v gorečem grmu, ko se je Mojzesu Bog 
predstavil z istimi besedami ( 2 Mz 3,14). Seveda bi na tem mestu pričakovali ženino 
izpoved vere, vendar nas zmotijo učenci (4,27), ki se vrnejo iz vasi, kamor so šli iskat 
hrano (4,8). To ni naključje, Jezusov pogovor z učenci v 4,31-38 okrepi vrhunec 
pogovora. (Bennema 2009, 88–90) 
Žena se na ves ta Jezusov nagovor odzove. Ta odziv je opisan v 4,27-42. Čeprav nam 
evangelist ničesar ne pove odkrito, lahko najdemo nekaj namigov, da je začela razumeti 
Jezusovo identiteto in pomen daru. Tako se je  primerno, z vero odzvala Jezusu. Najprej 
pri vodnjaku pusti vrč (4,28). To namiguje na to, da je bila njena žeja potešena in je 
opustila svoj prvotni namen prihoda k vodnjaku. Svoje rojake je vabila z besedami 
»pridite in poglejte« moža, za katerega je sumila, da je Mesija (4,28-29). Njeno vprašanje 
v 4,29 bolj pričakuje pozitiven odgovor, kakor da bi izražalo dvom. Žena namiguje, da je 
Jezus Mesija in vabi ljudi, naj se odidejo sami prepričat – in to storijo (4,29-30). 
Posledično veliko Samarijanov verjame v Jezusa prav zaradi ženinega pričevanja (4,39), 
njihova veroizpoved v Jezusa kot Odrešenika sveta (4,42) verjetno vključuje tudi ženino 
priznanje. Za to  razumevanje se je žena borila ves dialog, Jezus pa ji je pomagal 
napredovati. (Bennema 2009, 91) 
Zaključimo lahko, da se žena ves čas bori, da bi razumela Jezusove besede in sčasoma 
tudi preseže ovire, ki ji to preprečujejo. Nazadnje izpove vero in deluje kot pravi učenec. 
Kljub temu, da najprej okleva, da bi sodelovala v nenavadnem in družbeno 
nesprejemljivem pogovoru (4,7-9), dopušča možnost sodelovanja. Ker napačno razume 
trditev v 4,10, Jezusa porogljivo izzove (4,11-12). On zna zbuditi njeno zanimanje, ona 
pa se zdi dovzetna – čeprav ne razume (4,13-15). V preostalem pogovoru se zdi odprta, 
zmožna pogovora in napredovanja (4,19-20.25.29b). Končno se izkaže, da je, ko za seboj 
pusti vrč, ko pričuje rojakom in ko Samarijani izpovedo vero, »pijana zaradi žive vode« 
in je tudi sama postala njen vrelec. Postane Jezusova učenka: pripravljena je z njim 
sodelovati, je odprta, dojemljiva, iniciativna, odzivna in je priča. Njen karakter se na 
presenetljiv način razvija: žena iz obrobja postane uspešna misijonarka.  
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Glede njenega notranjega življenja v 4,17 izvemo, da je sicer grešna, a iskrena v svojih 
trditvah. Na kratko jo torej lahko opišemo kot model učenca. Pričuje o Jezusu in k njemu 
pripelje ljudi. Ko tako dela, uresničuje izziv v 4,35-38 in sodeluje v Jezusovem 
poslanstvu.  
Postane izvir žive vode za svojo skupnost. Ironično je, da odrinjeni ženi uspe, kar ni niti 
izobraženemu teologu Nikodemu (izpovedati vero v Jezusa), niti »profesionalnim« 
učencem (sodelovati v Jezusovem poslanstvu). Tisti, ki je zunaj, postane znotraj, saj tisti, 
ki so domnevno znotraj ostajajo v temi.  Samarijanka predstavlja tiste, ki najprej oklevajo 
in se borijo, da bi razumeli, nato pa dosežejo vero v Jezusa in postanejo resnični učenci. 
(Bennema 2009, 91–92) 
 
Učenci 
Dvanajsteri so tisti, ki so močno povezani z Jezusom, kljub temu da večkrat ne razumejo 
njegovega učenja. Ta izraz se v evangeliju pojavi štirikrat (6,67.70; idr.) in se nanaša na 
ožji krog Jezusovih učencev. Janez uporablja tudi besedo »učenci«, ki se nanaša tudi na 
vse tiste, ki poleg dvanajsterih hodijo za Jezusom (4,1; 6,60-66; idr.). To kaže, da je 
Janezovo pojmovanje Jezusovega učenca širše kot izraz dvanajsteri in da vključuje vse, 
ki hodijo za Jezusom in z njim ostanejo. Večinoma se ta izraz nanaša tudi na dvanajstere 
ali jih vsaj vključuje (2,2.11-12.27.22; idr.). (Bennema 2009, 117) 
Vendar pa vsem učencem ne uspe ostati zvestim Jezusu. V 6,60-71 smo priča veliki 
skupini, za katero se izkaže, da niso pravi učenci, saj raje odidejo, ker se jim Jezusovo 
učenje zdi prezahtevno (6,60-66). Dvanajsteri pa ostajajo z Jezusom in predstavljajo 
zgled, kaj pomeni biti njegov učenec. Ob Jezusu od začetka njegovega javnega delovanja. 
Že v 1,35-51 izvemo za pet ljudi (Andrej, neimenovani učenec, Peter, Filip, Natanael), ki 
srečajo Jezusa in z njim ostanejo. Izpoved Andreja, Filipa in Natanaela (1,41.45.49) 
namiguje, da je vseh pet zaslutilo njegovo pravo identiteto. V Kani se na Jezusovo prvo 
znamenje odzovejo z vero (2,11), kar je odziv, ki ga želi Janez (20,30-31). Ob dveh 
priložnostih dvanajsteri pokažejo svojo vero in razumevanje: Peter v njihovem imenu 
izpove vero (6,67-69), tudi sami potrdijo svoje poznavanje in vero v Jezusa (16,30). Jezus 
sam pove, da so ga prav oni razumeli in da verujejo vanj (17,6-8).  
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Zanje sta značilni dve lastnosti, ki si jih bomo v nadaljevanju na kratko ogledali: pogosti 
nesporazumi in vztrajanje na poti za Jezusom. (Bennema 2009, 119) 
Dvanajsteri se pogosto borijo, da bi razumeli Jezusa, večkrat ga prosijo za dodatno 
razlago. Nekaj takih nesporazumov: v 4,32-33 napačno razumejo Jezusov govor o hrani, 
Jezus ga mora razložiti; v 6,5-9 Jezus preizkuša Filipa, ki mu ne uspe usvojiti mišljenja 
od zgoraj; dvanajsteri ne razumejo, kaj pomeni, da je Lazar zaspal; Peter in ljubljeni 
učenec ne doumeta pomembnosti praznega groba, morda celo verjameta trditvi Marije 
Magdalene, da je truplo nekdo ukradel (20,2.8-10).  
Ob vseh teh primerih si lahko zastavimo vprašanje, zakaj učenci tako dolgo ne razumejo 
Jezusa. Možen odgovor je, da dvanajsteri tako kot vsi ljudje pripadajo svetu, ki ga ovija 
tema – ne poznajo Boga (1,5.10). Bog v to temo poseže in pošlje Sina, da bi osvetlil ljudi. 
Sporočilo, ki ga oznanja Jezus, daje življenje samo, če je pravilno razumljeno in sprejeto. 
To je mesto, kjer nastane problem, saj Jezus pri razlaganju uporablja besede, ki imajo dva 
možna pomena. Jezus navadno misli enega, njegovi učenci pa drugega, zato med njimi 
pride do nesporazuma. Včasih Jezus uporablja metafore, ki so nerazumljive, če o njih 
razmišljamo dobesedno. Ravnanje učencev je nekajkrat tudi ironično prikazano. Ta 
ironija predstavi njihovo ignoriranje višje razsežnosti. Primer je Natanaelov odgovor v 
1,46 na Filipov opis Jezusa, ki kaže na pomanjkanje razumevanja in je ironičen, če ga 
primerjamo s kasnejšo izpovedjo vere v 1,49. Jezus tako uči iz dveh razlogov: želi, da bi 
ljudje razmišljali o stvareh od zgoraj, da bi razvili uvid v Božje stvari. Prav tako pa 
njegovo zakrito učenje predstavlja izpit za učence: medtem ko dvanajsteri vztrajajo kljub 
nerazumevanju, drugi odkrijejo, da je Jezusov nauk pretežek in odidejo. (Bennema 2009, 
120) 
Vse to postavi pred nas vprašanje: bodo apostoli kdaj presegli to slepoto? Ali bodo sploh 
lahko nadaljevali Jezusovo poslanstvo? Janez razlaga, da jim bo to omogočil Duh s svojo 
pomočjo. Duha nam Janez predstavi kot tistega, ki ljudi vodi k poznavanju in veri. Duh 
je tisti, ki Jezusu daje modrost in je osnova za njegovo učenje, ki daje življenje (1,32-34; 
idr.) Dvanajsterim je obljubljena njegova pomoč, Jezus obljublja Tolažnika, ki bo 
učencem razkrival resnice, ki dajejo življenje in so prisotne v Jezusovem nauku (16,12-
15). On bo tisti, ki bo pojasnjeval vse, kar je Jezus govoril. Med Jezusovim javnim 
delovanjem razumevanje njegovega nauka pri dvanajsterih niha od razumevanja 
(1,41.45.49; 6,68-69; 16,30; 17,7-8) do napačnega razumevanja.  
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V odgovor na to slepoto se Jezus še bolj razodeva. Eden od razlogov nerazumevanja je, 
da je razodetje še zakrito. Duh je razlagalec, ki bo pomagal učencem, da bodo razumeli 
Jezusa in pomembnost njegovega učenja. (Bennema 2009, 121–122) 
Apostolom pa kljub temu trdovratnemu nerazumevanju moramo priznati tudi pozitivno 
lastnost: zmorejo vztrajati z Jezusom kljub temu, da se jim včasih zdi nerazumljiv. Biti 
učenec namreč ne pomeni le priti k Jezusu, ampak tudi ostati z njim. V evangeliju lahko 
najdemo veliko primerov oseb, za katere se zdi, da so učenci, a niso zmožni vztrajati ali 
javno priznati svoje vere (npr. ljudje v Jeruzalemu - 2,23-25). Dvanajsteri pa zvesto 
nadaljujejo svoje učenčevstvo. Jn 1,35-40 poroča, kako sta dva učenca Janeza Krstnika 
zapustila svojega učitelja in raje odšla za Jezusom. To, da ostaneta z njim, kaže na njuno 
željo, da bi izvedela več o njem.  
Jezus jim sicer pušča svobodo. Apostole na primer ob osipu učencev (6,67-69) sprašuje, 
če želijo tudi oni oditi, na kar Peter odgovarja, da je Jezus vreden, da hodijo za njim. 
(Bennema 2009, 123) 
Tudi pri tem vztrajanju ima Duh Tolažnik, ki ga Jezus obljublja, pomembno vlogo. On je 
tisti, ki razlaga Jezusovo učenje in omogoča učencem, da živijo v skladu z njegovim 
naukom (14,26; 16,12-15). Duh nato učencem daje tudi moč, da pričujejo pred svetom 
(15,26-27; 16,7-11). Učence varuje pred sovraštvom in preganjanjem sveta in posvečuje 
njihovo poslanstvo. (Bennema 2009, 124) 
Zaključimo lahko naslednje: apostoli so zagotovo na Jezusovi strani in ob njem vztrajajo, 
čeprav jim pogosto ne uspe prav razumeti Jezusovih besed in dejanj. Tako kot večina 
oseb v Janezovem evangeliju imajo tudi oni enak problem: slepota in gluhota za Jezusove 
besede. Takih oseb je veliko: Nikodem ne razume kaj pomeni rojstvo od zgoraj, 
Samarijanka se bori z izrazom živa voda, množica in Judje pogosto ne razumejo, o čem 
Jezus govori v 5-12, slepi mož potrebuje še eno srečanje z Jezusom, preden razume 
njegovo identiteto (9,35-38), Pilat je z Jezusom sočuten, a ga ne razume. Apostole bi 
lahko opredelili kot počasne v razumevanju, a vztrajne. Za njihovo slepoto obstaja rešitev: 







Čeprav se Samarijani ne pojavljajo v pogovoru med Jezusom in Samarijanko, se pojavijo 
kasneje. Samarijanka odide k njim po spremembi, ki jo doživi v pogovoru z Jezusom. Da 
bomo razumeli h komu odhaja spremenjena žena, se mi zdi pomembno, da se na kratko 
ustavimo tudi pri karakterni analizi Samarijanov. 
Samarijane bi lahko predstavili s pomenom, ki ga evangelij pripisuje besedi »svet«. Ta 
beseda se v Janezovem evangeliju pojavi 78 krat. Predstavlja področje, kjer živi človek 
in je nasprotje področju, kjer živi Bog (1,1-9; 3,16.31; idr.). Nekateri eksegeti menijo, da 
evangelij bralcu slika boj med Bogom in svetom, v katerem je Jezus preganjan zaradi 
svoje trditve, da sodi in daje življenje ter zaradi svojega odnosa z Bogom. Svet ima tako 
v evangeliju dvojno vlogo. Po eni strani je objekt, saj je deležen Božje ljubezni in je cilj 
njegovega odrešenjskega delovanja, na drugi strani pa predstavlja tudi možnost, da se 
človek ponujeni Božji pomoči upira. Janezov evangelij to dogajanje opiše že na samem 
začetku (1,1-18).  
Svet je ovit v temo, ker zavrača Boga, Bog pa ga želi rešiti in zato pošlje Sina Odrešenika. 
Izkaže se, da ima svet rajši temo, saj bi luč razkrila delovanje zla v njem (3,19-20). Sina 
zato mnogi ne sprejmejo. Vendar ga nekateri ljudje sprejmejo (1,12-13) in ti bodo rešeni, 
postali bodo del Božje družine. Prolog tako napove dva možna odziva ljudi: Jezusa lahko 
zavrnejo in ostanejo v temi, lahko pa ga sprejmejo in vstopijo v Božje kraljestvo. Nekateri 
ljudje, v našem primeru Samarijanka, so Jezusa sprejeli. Začutijo željo, da bi ga oznanili 
tudi drugim. Zato ob vrnitvi svojim rojakom hiti pripovedovat o srečanju, ki ga je 
doživela. Ti so nad njeno spremembo presenečeni, zato se odločijo, da želijo sami videti 
njega, ki zna človeka tako nagovoriti. S tem je nakazana njihova radovednost in iskrena 
želja, da bi sledili Božji volji. So sprejemljivi, v Jezusa verjamejo samo na podlagi ženinih 
besed, ko pa se z njim še osebno srečajo, ga prosijo, naj z njimi ostane. Tako predstavljajo 
ljudi, ki Jezusa prej niso poznali, ko pa so ga spoznali s pomočjo nekoga, ki je že doživel 
osebno srečanje z Jezusom, so ga pripravljeni sprejeti in spremeniti svoje življenje. 







Jezus je protagonist Janezovega evangelija. Ker nas v našem delu zanima, na kakšen način 
pristopa Jezus k Samarijanki, se bomo še posebej osredotočili na Jezusove drže, ki so v 
pogovoru opazne. Irudaya (2003, 2-7) prepozna nekaj lastnosti, ki jih zazna v pogovoru. 
 
Jezus je pripravljen stopiti v stik z drugimi 
Že samo dejstvo, da se je znašel pri vodnjaku, nam sporoča, da je Jezus pripravljen slediti 
Božji volji. Čeprav bi kot Jud moral iti po drugi poti, si zaradi neke nujnosti – Božje volje 
– izbere pot skozi Samarijo. To potovanje nam sporoča, da je Jezus pripravljen pristopiti 
tudi k ljudem, ki niso Judje, da želi tudi njim oznaniti resnico, ki jih bo osvobodila. Zaradi 
takšnega razpoloženja je Jezus sam dal pobudo za pogovor s prošnjo za požirek vode (v. 
7). Dobro je vedel, da za pomoč prosi Samarijanko, kar je bilo nezaslišano za Juda. Kljub 
temu, da je poznal prepoved, ki je Judom preprečevala stik s Samarijani, je Jezus stopil v 
pogovor z njo. Če sam ne bi začel pogovora, bi žena verjetno v tišini odšla, dialog med 
njima ne bi bil zapisan v evangeliju, priložnost za delo med Samarijani pa bi bila 
zamujena. Vse to je omogočila Jezusova odprtost in pripravljenost, da naredi prvi korak 
k razvitju pogovora. To je omogočilo njegovo prvo oznanjevanje med Nejudi. (Irudaya 
2003, 2) 
Jezus je svoboden, zmore preseči predsodke 
Od leta 721 pr. Kr., ko so bili Izraelci odpeljani v sužnost, so na Samarijane gledali zviška 
kot na rod, pomešan s pogani, ki so jih asirski osvajalci naselili v Samariji (2 Kr 17,24-
41). Od takrat so si bili Judje in Samarijani sovražni. Judje so Samarijane imeli za obredno 
nečiste – zato z njimi niso smeli biti v stiku. Vsaka hrana ali pijača, ki bi jo Samarijan 
ponudil Judu, bi bila po njihovih pravilih nečista. To mnenje je prevladovalo tudi v 
Jezusovem času, na kar namiguje v. 4. Zaradi vsega tega se Samarijanka na Jezusovo 
prošnjo odzove s presenečenjem. Jezus pa se z ženo povsem normalno pogovarja in s tem 
presega nasprotja med verama. Jezus ženo spoštuje kot človeka in Božjega otroka (1,12). 
Poleg ovire različnih ver pa mora preseči še eno oviro. Pogovor z žensko v javnosti je pri 
Judih veljal za tabu in za sramoto. Po judovskih pravilih Jezus že z ženo ne bi smel 
govoriti, kaj šele s Samarijanko.  
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On pa vstopi v dialog ne le z ženo, ki je Samarijanka, ampak celo z ženo, za katero je 
jasno, da živi grešno življenje: imela je pet mož in tisti, s katerim je sedaj, ni njen (v. 17-
18). Celo njeni rojaki so jo imeli za izločenko, zato je k vodnjaku prišla sama. Jezusu 
očitno nobena od teh preprek ni preprečila, da bi ženo ogovoril in se z njo spustil v 
pogovor. V njej vidi veliko več kot le Samarijanko, ženo in grešnico. (Irudaya 2003, 3) 
Izhodišče njunega pogovora je vsakdanja težava 
Vstopna točka dialoga je človeška potreba: potreba po vodi. Jezus, izčrpan zaradi 
potovanja potrebuje vodo, da poteši svojo žejo. Tudi Samarijanka, ki je prišla k vodnjaku, 
je potrebovala vodo za svoja opravila. Ta povsem človeška potreba je postala vstopno 
mesto za pomenljiv pogovor. Ta se torej ni začel s teološkimi problemi, dogmatičnimi 
trditvami ali filozofskimi vprašanji, ampak s Samarijanko, ki pride k vodnjaku in z 
Jezusom, ki je žejen in prosi za vodo. Jezus se drugega dotakne preko vsakodnevnega 
dogodka in običajnih potreb. Vsakodnevni dogodek je kot medij, preko katerega 
sogovorcu razkrije nekaj duhovnega. Čeprav je dialog kasneje Jezusa in Samarijanko 
vodil do bolj teološkega pogovora, ne smemo pozabiti, da je bila vstopna točka človeška 
potreba. Človeška potreba postane priložnost za komunikacijo. (Irudaya 2003, 3) 
Jezus je optimističen 
Jezus vztraja v pogovoru z ženo kljub temu, da je bil velikokrat nerazumljen. Njegova 
prošnja po vodi se samo z vztrajnostjo lahko razširi v pogovor o živi vodi. Jezus želi ženo 
od fizične potrebe po vodi preusmeriti k razodetju žive vode, ki je dar Boga. Žena trmasto 
vztraja pri materialnem pomenu vode in ni zmožna razumeti simboličnega pomena. Svoje 
nerazumevanje Jezusovega sporočila izrazi, ko se sprašuje, kako ji lahko on ponuja žive 
vode. Osredotočena je bila na vodo iz globokega vodnjaka – kako bi jo Jezus lahko zajel 
brez posode? Meni, da je to nemogoče. Izraz njenega nerazumevanja je tudi primerjanje 
z Jakobom. Stojita pred vodnjakom, iz katerega naj bi pili Jakob in njegova družina. Na 
to izročilo je bila omejena, ni zmogla videti, kaj ji Jezus skuša razodeti. Njena primerjava 
izraža prepričanje, da njen sogovornik ne more biti večji od očaka Jakoba. Kljub temu 
nerazumevanju Jezus nadaljuje z opisom žive vode in želi ženo razsvetliti. Govori o živi 
vodi, ki bo za vedno potešila žejo. Samarijanka ostaja na materialni ravni in Jezusa prosi 
za to vodo, da ji ne bo več treba hoditi k vodnjaku. Vztraja v nerazumevanju, ki je odgovor 
na vsako Jezusovo prizadevanje, da bi se ženi razodel.  
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Vendar mu to ne vzame poguma in ga ne vznejevolji. Ni nespoštljiv, ko spregovori o svoji 
tradiciji in verovanju. Prav tako ne izgubi poguma, da bi nadaljeval pogovor. Zaupal je, 
da bo napredovala v svojem razumevanju in jo spoštoval kot enakovrednega sogovornika. 
Ni pričakoval takojšnjih rezultatov, ampak je bil potrpežljiv, vztrajen v nadaljevanju 
pogovora. Verjel je, da se bosta enkrat srečala in razumela. Nobeno ženino 
nerazumevanje ni moglo omajati Jezusovega optimizma in zaupanja v sogovornico. 
(Irudaya 2003, 4) 
Jezus ne goji sovraštva, ampak se iskreno zanima za človeka 
 Jezus je v svojem pogovoru osredotočen na človeka in ni sovražen. Žena je poznala 
sovražen odnos, ki je vladal med Judi in Samarijani. Zato je na njegov nagovor zaradi 
predsodkov najprej odgovorila s surovim vprašanjem, zakaj jo ogovarja, če je Jud (v. 9). 
Jezusu je želela sporočiti, da kot Jud ne sme ogovarjati Samarijanke in je prositi za vodo. 
Kljub takšnemu odgovoru je Jezus ostal prijazen. Presegel je dolgoletno sovraštvo in 
predsodke in se približal ženi, namesto da bi se odzval na njeno sovražno razpoloženje. 
Ženo je vpletel v pogovor o živi vodi (v. 10-15). V svojih odnosih je bil Jezus osredotočen 
na človeka, s katerim se je pogovarjal. Čeprav je bil njegov sogovornik Samarijan, še več, 
žena, ki živi v grehu, je lahko z njo vstopil v globok in rodoviten pogovor.  
Jezusu je bila oseba pomembnejša kakor njena zgodovina in družbene prepovedi. 
Jezusove odločenosti, da se bo z njo pogovarjal, niso mogli omajati ne njen začetni 
sovražni odnos, ne nesposobnost razumevanja, ne ponosen govor o predniku Jakobu in 
drugačna vera, saj je Jezus cenil osebo bolj kot njeno naravnanost, obnašanje in slabosti. 
Svojega sogovornika je spoštoval v drugačnosti. S takšnim pristopom je omogočil, da je 
njegov sogovornik vstopil z njim v odnos in odkril pomembne resnice o življenju. 
(Irudaya 2003, 4-5) 
Jezus ne obtožuje 
Jezus v svojem pristopu žene ni obsojal. Ko ga je prosila za vodo, ki za vedno pogasi 
žejo, ji je naročil, naj pripelje svojega moža. Bralca preseneti ta nenadna sprememba. 
Zakaj ji daje to naročilo na tej točki? Izkaže se, da žena živi grešno življenje. A Jezusov 
namen ni bil drezati v njeno zasebno življenje in ga presojati. Mnogi eksegeti menijo, da 
bi z mišljenjem, da Jezus razgalja nemoralnost žene, zgrešili pomen besedila.  
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Jezus ceni to, da mu je povedala resnico in z njo ni zašel v moralističen pogovor o njenem 
poročenem življenju. Ne zanima ga kritiziranje njenega življenja. Ni si privoščil pristopa, 
v katerem bi z dvignjenim prstom obsodil njeno grešno življenje, saj bi takšen pristop 
onemogočil nadaljevanje pogovora. Samarijanki je s tem omogočil, da je z Jezusom ostala 
v dialogu in da ga je na globlji ravni prepoznala kot preroka.  
Z njim se je bila pripravljena pogovarjati o pomembnih temah, kot sta bogoslužje in 
prihod Mesije (v. 19-26). Pristop, ki ne obsoja sogovornika omogoča obema, da vstopita 
na globljo raven pogovora. (Irudaya 2003, 5) 
Jezus je solidaren 
V pogovoru Jezus in Samarijanka skupaj iščeta resnico. To iskanje resnice je namen 
pogovorov v Janezovem evangeliju. S tem želi pokazati, da ni odvisno od lastnega truda, 
ampak gre za skupno iskanje. Sogovorci iščejo resnico skupaj in so solidarni en z drugim. 
Ko Samarijanka v Jezusu prepozna preroka, verjame, da ji bo lahko pojasnil nekatere 
verske in teološke težave, na katere sama ne najde odgovora. Zato z Jezusom vstopi v 
globljo raven pogovora in odpre temo pravega bogočastja (v. 20). Skupaj iščeta odgovor 
in razmišljata o kraju bogočastja. Izmenjujeta si izkušnje, ki jih imata. Jezus jo zaradi 
lastne izkušnje Očeta lahko razsvetli v njenem iskanju resnice. Ne odgovarja le na 
problem pravega kraja bogoslužja, ki je bil ena od tem, ki je ločevala Jude in Samarijane, 
ampak spregovori tudi o načinu in namenu bogočastja. Jezus govori o čaščenju Očeta in 
o pravem načinu čaščenja: v duhu in resnici. Ko je razsvetljena s to resnico, ki ji jo je 
razodel, se opogumi in izpostavi naslednji problem – prihod Mesije (v. 25). Jezus ji 
razodene še eno pomembno resnico: Jaz sem (v. 26). Pogovor, ki se je začel zaradi 
vsakdanje človeške žeje, se razvije in doseže vrhunec v razodetju velikih resnic. Kar nas 
lahko preseneti, je Jezusova drža. Njegova globoka verska izkušnja ne povzroči, da bi se 
vedel kot vzvišen in aroganten sogovornik. Prav tako ni želel spremeniti ženine vere. 
Nasprotno, imel jo je za enakovredno sogovornico, spoštoval je njeno versko izkušnjo in 
z njo spoštljivo iskal in našel resnico. Bil je prepričljiv in pogumen, da ji je odkril resnico, 
ki sta jo iskala. To razodetje je verjetno povzročilo, da se je v navdušenju vrnila in svojim 
ljudem oznanila, kaj se ji je zgodilo. Jezusova solidarnost ji ni pomagala samo odkriti 
resnice pravega bogočastja, ampak tudi, da je njega prepoznala kot Mesija. Od sovražne 
drže (v. 9) je prešla v odprto, iskreno. Solidarnost pomaga pri vzpostavljanju odnosov in 
pri odkritju življenjskih resnic. (Irudaya 2003, 5-6) 
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Jezus ne ločuje, ampak združuje 
Jezusov namen pri pogovoru je združevati ljudi, ne še bolj ločevati. S pomočjo pogovora 
s Samarijanko Jezus stopi v stik z množico Samarijanov. Kljub sovražnosti med dvema 
verama doseže Samarijane s pomočjo pogovora z ženo. Njegov namen je združiti vse 
ljudi kot Božje otroke, ne glede na njihovo raso, narodnost, vero in kulturo – Jn 1,12. 
Glede na Janezov evangelij je vera v Jezusa tisto, kar združuje vse ljudi in jih dela za 
Božje otroke. S pomočjo pogovora s Samarijanko doseže tudi ljudi, ki niso Judje. Pogovor 
ni le sestavljanka vprašanj in odgovorov ali soočanje argumentov in debata z uporabo 
agresivnih in nasilnih pristopov. V pogovoru Jezusu ne gre za to, kdo bo poražen in kdo 
bo zmagal. Uporablja združevalno metodo in govori o stvareh, ki ju združujejo in ne 
ločujejo. Tako na ženin izziv: »Kako to, da ti, ki si Jud, govoriš z menoj?« ne odgovori s 
protinapadom, ampak je njegov odgovor prijazen. Ne razpravlja o dolgem obdobju 
sovraštva, ampak začne predstavljati dar žive vode. Ko žena Jezusa primerja z Jakobom, 
Jezus ne vstopi v pogovor z njo, da bi se branil, ampak spregovori o pomembnosti žive 
vode. Ko žena prizna svoje grešno življenje, je Jezus ne sramoti. Ko žena spremeni temo 
na pogovor o čaščenju in Mesiju, ki je zadeval tako Jude kot Samarijane, Jezus vstopi v 
ta dialog in ga poglobi. (Irudaya 2003, 6) 
Jezus je kritičen 
Jezus je v pogovoru s Samarijanko tudi kritičen. Zagotovo je spoštoval mnenja, 
prepričanja in izkušnje sogovornika. Vendar pa ga ni bilo strah predstaviti tudi 
konstruktivne kritike. Imel je pogum, da je izpostavil slabe lastnosti tako Judov kot 
Samarijanov. Ko je pogovor nanesel na temo bogočastja, Jezus ni okleval in je obsodil 
sovražnost, ki je obstajala med verama zaradi kraja bogočastja – Jeruzalema ali gore 
Gerizim. Jezus opominja, da sta veri pozabili bistvo in namen bogočastja. S to kritiko ju 
je uvedel v pravo jedro in namen bogočastja. (v. 23). Čaščenje Boga kot Očeta ne deli 
ljudi med seboj, ampak jih združuje kot Božje otroke. Jezusov opomin kliče veram, naj 
se očistijo agresivnih, sovražnih in zatiralskih elementov. Poudarja, naj vere sledijo bistvu 






Jezus je usmerjen k dejanju 
Namen pogovora je narediti Samarijanko in ostale Samarijane za Božje otroke (1,12). S 
pomočjo pogovora Jezus vstopi v to poslanstvo tudi preko določenih dejanj. Jezus je 
sprejel voljo, naj potuje skozi Samarijo (v. 4). Ko je videl Samarijanko, ki je prihajala, se 
je odločil, da jo bo prosil za vodo – dejanje, ki je omogočilo dialog. To dejanje ni le začelo 
pogovora, ampak je Jezusa napeljalo na to, da je Samarijanki razodetje ponudil preko žive 
vode, pravilnega načina bogočastja in samorazodetja. Posledica tega pogovora je, da 
Jezus ostane za dva dni v mestu Samarijanov – dejanje solidarnosti, ki je bilo Judom 
prepovedano. Vsa ta dejanja lahko najdemo v pogovoru s Samarijanko. Tudi Samarijanka 
je bila med pogovorom zaposlena. Posledica pogovora je bila, da je pričela v Jezusu 
prepoznavati preroka in Mesija. Tega razodetja ni mogla zadržati zase, ampak je pohitela 
v mesto, za seboj pustila vrč za vodo in oznanila rojakom, kaj se ji je zgodilo. Čeprav gre 
za sad njenega pogovora z Jezusom, gre hkrati tudi za del Jezusovega pogovora s 
Samarijani. Njeno oznanilo je tisto, kar je Samarijane pripeljalo k Jezusu. Tako je 
Samarijanka s svojimi dejanji postala sodelavka pri Jezusovem poslanstvu. Zaradi nje so 
lahko tudi Samarijani, ko so sami videli in slišali Jezusa, izvedli dejanje in Jezusa 
povabili, naj ostane z njimi ter izpovedali, da je on Odrešenik sveta (v. 28-30.39-42).  




V tem podpoglavju smo analizirali osebe, ki nastopajo v odlomku Jn 4,1-42. Analizirali 
smo vse osebe, ki nastopajo v obravnavanem odlomku, za našo temo pa sta še posebej 
pomembna Samarijanka in Jezus. Zato smo se tema dvema likoma bolj podrobno 
posvetili. Samarijanko smo prepoznali predvsem kot ženo, ki išče vode, da bi potešila 
svojo žejo in kot tisto, ki si upa z Jezusom vztrajati v pogovoru. Jezus pa je tisti, ki je 
ženo znal pritegniti in ji odpreti oči, da je prepoznala, s kom govori in kaj je v življenju 
pomembno. Opazovali smo predvsem lastnosti, ki jih lahko prepoznamo iz njegove drže 
v odlomku. Vse to nam bo v pomoč v naslednjem poglavju, v katerem bomo govorili o 




4. PRISTOP CERKVE K MLADIM 
 
 
Do sedaj smo videli, da so nekateri mladi nesrečni kljub temu, da jim moderna družba 
nudi obilo dobrin. Človekovo stanje smo analizirali s pomočjo svetopisemskega poročila 
o stvarjenju sveta in človeka. Ugotovili smo, da je človek ustvarjen kot bitje, ki naj bi bilo 
v odnosu z Bogom, sočlovekom in stvarstvom. V nekem trenutku se je temu uprl in v 
središče vsega postavil samega sebe. Preučili smo posledice tega dejanja in ugotovili, da 
lahko govorimo o ranjenem človeku. Nazadnje smo se ustavili ob odlomku iz Janezovega 
evangelija, kjer nam evangelist poroča o srečanju med Jezusom in Samarijanko. 
Opazovali smo, na kakšen način k ranjenemu človeku pristopa Jezus. 
V tem poglavju si bomo zastavili vprašanje, če mladim lahko Jezus pomaga tudi danes. 
Kot kristjani verjamemo, da po svojem odhodu k Očetu deluje po Cerkvi. Zato nas bo 
pravzaprav zanimalo, kako lahko Cerkev pomaga mladim. Na prvi pogled se zdi, da se 
mladi za Cerkev ne zanimajo več. Vse bolj jo zapuščajo, različne raziskave dokazujejo, 
da mladi ne želijo biti del te institucije in da z njo vse manj čutijo. 
Po drugi strani pa vse ni tako črno. Čeprav tudi na naš čas zagotovo še vplivata ateizem 
in sekularizem, je po drugi strani opazno tudi počasno vračanje občutka za sveto – vse 
bolj se na primer pojavljajo različni fundamentalizmi, zanimiv je porast vraževerja, 
iskanje rešitev v vzhodnih verskih praksah. Očitno je, da mladi vse bolj postajajo iskalci 
duhovnega. Barry in Connoly (2006, 33) govorita o duhovnem iskanju, iskanju smisla, 
trdnosti in varnosti v današnjem svetu, za katerega se zdi, da je izgubil svoje središče. To 
iskanje sporoča, da človek ni samo materialno bitje, ampak si želi tudi odgovorov na 
vprašanja, ki mu jih moderna družba ne more dati. Ta vprašanja so očitno tudi danes 
aktualna.  
Ob tem se znajdemo pred vprašanjem, kako lahko Cerkev mlade pritegne nazaj k sebi in 
kako naj jih nagovori po zgledu, ki ga je med drugim tudi v pogovoru s Samarijanko 
zapustil Jezus. Mladim želi pomagati na njihovi poti prepoznavanja samih sebe in 
odločanja. Če jih primerjamo s Samarijanko, lahko rečemo, da podobno kot ona iščejo 
vode, da bi potešili svojo žejo – zavedajo se, da njihovemu življenju nekaj pomembnega 
manjka. To žejo gasijo, kakor sami najbolje znajo.  
66 
 
Na koncu pa vedno postanejo spet žejni. Želja Cerkve je, da bi jih pripeljala k izviru žive 
vode, k tistemu, ki edini zmore potešiti njihovo žejo, k Jezusu. Kot smo lahko razbrali iz 
poročila o stvarjenju človeka, je samo odnos z Bogom tisti, ki človeka lahko dokončno 
osreči. 
O tem, da so mladi Cerkvi pomembni, govori že dejstvo, da o njih velikokrat spregovori 
Sveto pismo. Naštejmo samo nekaj primerov. Lik Jožefa dokazuje, da Bog na mlade gleda 
drugače kot družba, da jih spodbuja k temu, da uresničijo svoje sanje in v življenju 
naredijo velike stvari – bil je eden najmanjših v družini, a je dobil pomembnejši položaj 
kot vsi ostali bratje (1 Mz 37–47). Sodnik Gideon je dokaz, da so mladi odkritosrčni in 
iskreni, kar je razvidno v njegovem skoraj drznem vprašanju Bogu: Toda, moj gospod, če 
je Gospod z nami, zakaj nas je potem vse to zadelo? (Sod 6,13). Kar nekaj prerokov in 
kraljev je Bog v službo poklical, ko so bili mladi, med drugim Samuela (1 Sam 3,1-14), 
Savla (1 Sam 9,2) in Davida (1 Sam 16,6-13). Končno tudi Jezus večkrat govori o mladih, 
npr. o mlajšem sinu, ki je zmožen iti vase in se spokoriti za svoja dejanja (Lk 15,17-19). 
Mladenič, ki Jezusa sprašuje, kaj lahko še stori (Mt 19,20-22) pa predstavlja odprtost 
mladih za nove izzive. Nenazadnje je bil Jezus sam mlad, ko je javno nastopal in ko je 
daroval svoje življenje. (KŽ, 7–11) 
Najprej si bomo ogledali, kaj je tisto, kar Cerkev nudi ljudem danes – kaj je temeljno v 
njenem oznanjevanju. Nato se bomo osredotočili na enega od načinov, s katerim lahko 
Cerkev po zgledu Jezusa pristopi k mlademu človeku in mu pomaga na njegovi poti 
razločevanja – o duhovnem spremljanju. 
 
 
4.1 Poklicanost Cerkve k evangelizaciji  
 
V tem podpoglavju nas bo zanimalo, kaj je vsebina tega, kar Cerkev oznanja. Šele nato 





Cerkev je skupnost, ki jo je ustanovil Jezus, njen namen je nadaljevanje Jezusovega 
poslanstva. Gre za poslanstvo oznanjevanja vesele vesti, ki mu lahko rečemo tudi 
evangelizacija. Če to veselo vest strnemo v nekaj bistvenih točk, lahko rečemo, da gre za 
oznanilo, da Bog ni oddaljeno bitje, ampak da je Oče, ki je dejaven v svojem stvarstvu in 
ga odrešuje, ljudi pa vabi, naj se uprejo grehu in se vrnejo k njemu. 
Poleg tega gre tudi za oznanilo, da človeška zgodovina ni brezupna, da se ne konča v 
niču, ampak da ima smisel. To oznanilo je še posebej aktualno in potrebno v današnjem 
svetu, v katerem se zdi vse brez smisla. Govorimo o dobri novici za vse človeštvo. Bog 
ni oddaljen, ampak je posegel v človeški svet, ki je poln trpljenja, greha in bolečin, da bi 
ga odrešil. (CD 75, 70–75) 
Kljub tej Božji pripravljenosti, da bi človeka odrešil in njegovemu spuščanju na svet, pa 
se mora človek na to ponujeno roko odzvati. Ustvarjen je kot svobodno bitje, Bog pa to 
svobodo spoštuje in dopušča, da njegovo pobudo človek zavrne. Povabljeni smo, da Boga 
prepoznavamo v svojem življenju, vanj verujemo in z njim vse bolj vstopamo v odnos. 
To nam bo pomagalo pri odkrivanju smisla življenja, hkrati pa bo življenje naredilo tudi 
bolj srečno. Namen evangelizacije je pokazati prav to in človeka preko tega oznanila 
spreminjati. Z nadaljevanjem oznanjevanja vesele vesti Cerkev neizogibno vabi tudi k 
spreobrnjenju. Gre za globoko spremembo v človekovem življenju, ki izvira iz njegovega 
srca in pomeni, da se v svoji globini odloči za iskren odnos z Bogom. Evangelizacijo zato 
lahko na kratko opišemo z besedami, da je vabilo k osebnemu srečanju z Bogom. (CD 
75, 27–35) 
Odnos z Bogom je dar, ki počasi raste. Tega se učimo iz zgodovine odrešenja, saj v njej 
lahko opazujemo, kako Bog deluje kot potrpežljivi pedagog. Človeka sprejema takšnega 
kot je in ga v njegovi situaciji skuša rešiti zla ter pripeljati k sebi. Postopoma ga vodi 
preko različnih poti in ga vabi k sebi. Ta dinamika še posebej pride do izraza v Jezusovem 
delovanju. Sam o sebi je dejal, da je prišel oznanjat blagovest ubogim (Lk 4,18). Njegovo 
oznanilo je še posebej namenjeno nesrečnim in grešnikom. Veselo vest oznanja vsem 
ljudem: bogatim in revnim, pravičnim in grešnim. Vsakemu človeku skuša pomagati v 
stiskah. Grešnika sprejme, se zanj zanima in ga vabi k vedenju, ki ga želi Bog. (CD 75, 
107–122) To se dogaja tudi v odlomku, ki govori o pogovoru s Samarijanko. Ženo Jezus 
sprejme kljub temu, da se po judovskih pravilih z njo ne bi smel pogovarjati.  
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Izkaže se, da se Jezus zaveda, da se pogovarja z grešnico, a z njo kljub vsemu vztraja v 
pogovoru. Omogoči ji, da se njena vera razvija. Vidimo, kako počasi raste v svoji veri, 
od prvotne nenaklonjenosti preide do zanimanja, spreobrnjenja, nazadnje Jezusa prizna 
za Mesija in zanj navduši prebivalce svojega kraja.  
Posledično je torej tudi želja Cerkve, da bi ljudem, še prav posebej pa mladim, z 
evangelizacijo pomagala vzpostaviti odnos z Bogom in da bi jih pripeljala k Jezusu. Na 
podlagi svetopisemskega poročila o stvarjenju je prepričana, da je človek ustvarjen za 
odnos z Bogom in da se je z grehom, ki je ta odnos prekinil, hudo ranil. Te rane se ne 
more rešiti sam, ampak potrebuje pomoč – zato se je Jezus učlovečil, zato je Cerkev 
pooblastil, da nadaljuje njegovo poslanstvo. Njeno delo naj bi bilo še posebej v današnjem 
času, ki ga tako močno zaznamuje individualizacija, prežeto s trudom za pristne odnose 
– ne le s sočlovekom in naravo (čeprav je potrebno močno delati tudi na teh dveh 
področjih), ampak tudi z Bogom. (Kirchengast 2005, 71) 
Eden od načinov, kako Cerkev lahko današnjim mladim ravno na področju odnosov z 
Bogom, bližnjimi in okoljem, je zagotovo s ponudbo duhovnega spremljanja, o katerem 
bomo na kratko govorili v nadaljevanju.  
 
 
4.2 Duhovno spremljanje kot način evangelizacije po zgledu Jezusovega 
pogovora s Samarijanko 
 
Cerkev se pri svojem delu vedno zgleduje po svojem Ustanovitelju. Po njem se zgleduje 
tudi pri nudenju duhovnega spremljanja. V nadaljevanju bomo skupaj z nekaterimi 
avtorji, ki so priznani duhovni spremljevalci, razmišljali o duhovnem spremljanju in 
njihovo razmišljanje povezali z zgledom, ki ga je v svojem pogovoru s Samarijanko 
zapustil Jezus. Zagotovo stvari, o katerih bomo govorili, veljajo za duhovno spremljanje 
vseh ljudi. Še prav posebej nam lahko pomagajo pri spremljanju mladih, ki duhovno 
spremljanje veliko bolj potrebujejo, ker so še na začetku svoje življenjske poti in so zaradi 
družbe, v kateri živijo, velikokrat zbegani. Še posebej oni si želijo spremljanja po zgledu, 
ki nam ga je v svojem pogovoru s Samarijanko (Jn 4,1-42) zapustil Jezus. 
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Duhovno spremljanje se navdihuje pri Jezusovem zgledu. Skuša prepoznati, na kakšen 
način je on vodil sogovornike, kako jih je varoval pred napakami in kako jim je pomagal 
doseči bolj srečno življenje. Iz tega bogastva črpa že skoraj dvatisočletna tradicija 
duhovnega spremljanja, ki se je odvijalo v okviru Cerkve od prvih puščavskih menihov, 
nato srednjeveških duhovnih učiteljev, vse do današnjega človeka. (Likar 2005, 19–22) 
 
 
4.2.1 Jezus vabi mladega človeka v odnos 
 
Po prepričanju papeža Frančiška (KŽ 5) je eno od temeljnih prepričanj krščanske vere, ki 
je pomembno tudi za mlade, da Jezus ostaja z njimi in nad njimi ne obupa, ne glede na 
to, kako daleč zaidejo. On je tisti, ki jim v trenutkih, ko bodo začutili, da imajo dovolj 
žalosti, zamer, strahov, dvomov, porazov, ostaja blizu in jim daje upanje.  
Jezus je mladim še posebej blizu, ker z njimi deli mladost. On sam je bil mlad v času 
svojega življenja. V evangelijih lahko opazujemo veliko značilnosti mladih src, med 
drugim zaupanje Očetu, skrb za prijateljstvo z učenci, zvestoba prijateljem v kritičnih 
trenutkih, sočutje s šibkimi, pogum za soočanje z nepravilnostmi, doživel je izkušnjo 
nerazumljenosti in izključenosti, začutil je strah pred trpljenjem in krhkost ljubezni, svoj 
pogled je usmerjal v prihodnost, izročal se je varnim rokam svojega Očeta. Tako se v 
Jezusu lahko prepoznajo vsi mladi in začutijo, da jim je blizu. (KŽ 16-17) 
Govorili smo že o tem, kako je za človeka pomemben odnos. Od drugih ljudi smo odvisni 
že od rojstva naprej. Še veliko bolj pomemben pa je odnos z Bogom. Brez Boga človek 
hitro začuti, da mu nekaj pomembnega manjka. Pomembnost tega odnosa Jezus v 
obravnavanem odlomku (Jn 4,1-42) prikaže s podobo vode: kakor je voda nujna za 
človekovo preživetje, tako je za preživetje, oziroma bolje za kvalitetno življenje, ki ni 
životarjenje, pomemben njegov odnos z Bogom. Tega je človek s svojo svobodno voljo 
prekinil, ko je storil greh. Bog pa ga ni zapustil. Jezus je tisti, ki je ga je na svet prišel 
odrešit, tako da lahko rečemo, da Bog prevzame iniciativo za rešitev človeka iz njegove 
žalostne situacije. Jezus je tisti, ki je s svojo pobudo vstopil v pogovor s Samarijanko, ki 
predstavlja človeka, ranjenega zaradi grehov. 
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Današnji čas, ki ga močno zaznamuje napredek, je v stalni nevarnosti, da pozabi, da je 
življenje dar in da je človek ustvarjeno in omejeno bitje. Papež Frančišek (KŽ 33) 
opozarja, da človek v takšni družbi lahko hitro postane sredstvo v rokah nekoga, ki ima v 
rokah tehnološko moč. Mladi so v takih okoljih nesrečni, izpostavljeni pa so tudi 
privlačnosti tveganega vedenja, saj preko močnih čustev in priznanja želijo prepoznati 
same sebe. Tako mladi v svojih dušah nosijo udarce, neuspehe, žalostne spomine, občutke 
krivde. Gre za rane porazov iz lastne zgodovine – neizpolnjene želje, zapostavljanja, 
krivice; pa tudi za moralne rane – napake in zavedanje, da so se kdaj zmotili. Jezus se ob 
vseh teh križih današnjih mladih pokaže kot tisti, ki je z njimi in jim želi pomagati. Ponuja 
jim svoje prijateljstvo in ozdravljenje. Cerkev je kot njegova ustanova poklicana, naj bo 
njegovo sredstvo odreševanja mladih. In to poslanstvo lahko med drugim opravlja tudi z 
duhovnim spremljanjem. (KŽ 32-33) 
Najprej moramo razumeti, kaj je namen duhovnega spremljanja. Sveto pismo poroča, da 
človek živi, ker ga je Bog poklical v bivanje in ga povabil v odnos s seboj. Človekovo 
življenje je tako ena sama priložnost vstopanja z Bogom v odnos. Gre za stalno povabilo 
k dialogu, ne le izključno z Bogom – kdor bo vzljubil Boga bo spoznal, da je poklican 
tudi k ljubezni do sočloveka in do stvarstva. To lahko vidimo kot temeljni človekov poklic 
– življenje v ljubezni, v kateri je bil ustvarjen. Če tega ne uresničuje in se raje odloči, da 
bo skrbel samo zase, počasi postaja vse bolj nesrečen. (Rupnik 2001a, 23) 
Takšno držo lahko primerjamo kar s smrtjo. Gre za neizpolnitev namena in smisla. Tako 
namesto veselega, aktivnega življenja govorimo o životarjenju brez smisla in cilja. Temu 
lahko dodamo primerjavo življenja in semena. V semenu je prisotno vse, kar bo rastlina 
potrebovala za svoje bivanje, a kljub temu lahko tudi propade. Da bi iz semena nastala 
lepa rastlina, se seme mora razvijati. Podobno je tudi z življenjem kristjana – čeprav z 
rojstvom in krstom prejme vse potrebno, si bo moral tudi sam prizadevati, da bo to 
življenje ohranil in izpolnil njegov namen. Zaradi posledic, ki jih ima še danes izvirni 
greh, si bo večkrat moral utirati pot proti nasprotujočim silam, srečeval se bo tudi z 






Da bo svojemu življenju res omogočil rast – da bo ostajal v dialogu z Bogom - je 
pomembno, da bo znal sprejemati pravilne odločitve. Vsak mlad človek lahko po 
prepričanju papeža Frančiška (KŽ 42) prizna, da biti mlad ne pomeni samo iskanja 
minljivih užitkov in površinskih uspehov. Da bi bila mladost res izpolnjena, mora biti čas 
velikodušne izročitve. Vsi uspehi današnje napredne družbe: komunikacija, tehnika, 
omrežja, lahko iz nas naredijo uspavana bitja, ki so odvisna od tistih, ki imajo v družbi 
moč. Jezus mlade ljudi vabi k drugačni drži. Želi, da bi prepoznali svoje talente, ki jim 
jih je podaril Stvarnik, jih razvili in postali »izvirniki, ne fotokopije«. Ta drža je nujno 
povezana tudi z odločitvijo, da bodo zvesti Jezusu in da se bodo upirali grehu in strastem. 
(KŽ, 42-43)  
O pomembnosti tega odločanja govori že apostol Pavel v Rim 8,9.12-15.26, kjer trdi, da 
niso vse stvari, ki se nam ponujajo, dobre in da kristjan stalno živi v odločanju - med 
»življenjem v mesu« in »življenjem po Duhu«. S tem prikaže, kako je naše zemeljsko 
življenje polno napetosti in bojev. Iz lastnih izkušenj prepoznava, kako v človeku delujeta 
dve sili, ki ju poimenuje z besedama »Duh« in »meso«. Seveda teh dveh besed ne 
razlagamo dobesedno, saj Pavel ni dualist in nima v mislih nasprotja med telesom in dušo. 
Opisuje boj med dobrim in zlim v človeku, nasprotje med Božjo voljo, ki človeku želi 
srečo in voljo človekovega sovražnika, ki želi ponižati bitje, za katero je rečeno, da je 
ustvarjeno po Božji podobi. Rekli bi lahko, da smo povabljeni k razlikovanju teh dveh 
strani in k izpolnjevanju tistega, za kar verjamemo, da je Božja volja, da bi izpolnili 
namen svojega življenja. Kako ta dva vpliva prepoznati? To je že od začetkov eden 
velikih izzivov za krščansko življenje. (Louf 2001, 14) 
Tudi mladi danes na podoben način iščejo odgovorov na svoja iskanja, potrebe, rane in 
spraševanja, ki jih ne najdejo v družbi. Podobno kot Samarijanka prihajajo k vodnjaku in 
iz nje zajemajo vode, ki pa odžeja le za kratek čas. Cerkev je poklicana, da spozna stisko 
mladih, jih nagovori in jim po svojih močeh pomaga. Svojega težavnega položaja se bodo 
lahko rešili, če bodo vstopili v stik z Bogom, Cerkev pa jim pri tem lahko pomaga z 
duhovnim pogovorom. (KŽ, 79-80) 
Velikokrat se zgodi, da verniki v Cerkvi ne zavzamejo te Jezusove drže. Namesto, da bi 
mladim prisluhnili, jim želijo odgovoriti z vnaprej pripravljenimi recepti in odgovori, ne 
da bi prisluhnili resničnim problemom mladih. Velikokrat se loti pisanja spiska napak in 
težav mladine. Tej drži se je potrebno izogniti, saj povzroča vedno večjo oddaljenost 
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mladih in tvegati empatijo, ki bo Cerkev samo obogatila z mladimi, ki bodo v njej želeli 
delovati. Pomembno je najti dobro v mladih in to dobro spodbuditi, jim pomagati na poti 
k uresničevanju tega dobrega. Tak je pogled Boga Očeta, ki ve, da so vse njegove 
ustvarjenine v svojem bistvu dobre. (KŽ 27-28)    
Cerkev je poklicana, da se tej drži izogiba in mlade spremlja ob zavedanju, da so Bogu 
dragoceni. Povabljena je, da jim na njihovi poti prepoznavanja poklicanosti pomaga. 
Kako jim na tej poti lahko pomaga? Tako, da se zgleduje po Jezusu. Zato bomo v 
nadaljevanju podrobneje analizirali Jezusov način spremljanja Samarijanke.  
 
 
4.2.2 Jezusov način spremljanja 
 
V Samarijankinem odnosu do Jezusa je moč prepoznati drže današnjega mladega človeka. 
Kakor ona tudi on išče vode, ki bi potešila njegovo žejo – žejo po nečem več, po 
izpolnjenem življenju, ki je v resnici življenje, ki smo ga zapravili z grehom. Podobno 
kot ona je ves srečen, ko najde vodo – hipno zadovoljitev, ki ga odžeja samo za kratek 
čas, potem pa je spet žejen. Jezus je tisti, ki je edini zmožen ponuditi žive vode, ki to 
globoko potrebo resnično odžeja za vedno – edini zmore ponuditi izpolnjeno življenje, 
kakršno je bilo človeku namenjeno v raju. Potrebna je torej odločitev zanj in rast v odnosu 
z njim. Tudi Samarijanka se je odločila, da bo z Jezusom vstopila v pogovor. V njem je 
vztrajala kljub temu, da je odkril njeno ranjenost. Jezus se je z njo pogovarjal z namenom, 
da bi ji pomagal razviti bolj oseben odnos z Bogom – ta ni vezan na kraj, počasi jo vodi 
do resnice, da je Bog blizu vsakemu človeku in da se vsak lahko z njim pogovarja. 
Prav k temu naj bi spremljancu pomagal duhovni pogovor. O njem imamo sicer v 
današnjih časih predsodek: hitro pomislimo na starega meniha, ki sogovorniku naroča, 
kako naj živi, sogovornik pa ga mora tiho ubogati. Tako se zazdi, da je težko združljiv z 
miselnostjo modernega človeka, ki si želi svobode. Da bi ta predsodek lahko zavrgli, se 
moramo zavedati, da je želja duhovnega spremljanja veliko več kot dajanje nasvetov in 
pravil, kako naj nekdo živi. Namen spremljanja je predvsem pomagati osebi, da bi njeno 
življenje postajalo vse bolj svobodno in tako, kot ga je načrtoval Bog.  
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Oseba, ki prosi za spremljanje ni nekdo, ki sam ni sposoben odločanja in potrebuje 
nekoga, ki mu bo ukazoval, ampak je nekdo, ki se želi o svoji življenjski poti pogovoriti 
z nekom, ki je izkušen in moder. Gotovo je, da niso vse življenjske poti enake. Duhovni 
spremljevalec zato ne vsiljuje svojih pogledov, ampak skupaj s spremljancem ugotavljata, 
k čemu ju kliče Bog. (Barry in Connolly 2006, 27–29) 
Zaradi nagnjenosti h grehu ima človek sam namreč največkrat težave pri presojanju, kaj 
je za njegovo življenje najboljše. Iz tega razloga je dobrodošla pomoč nekoga, ki mu bo 
pomagal, da življenje ne bo postalo životarjenje. Kljub temu se moramo varovati 
skrajnosti in omeniti še eno podobo. Podobno, kakor si reka sama izdolbe korito, tako 
imata tudi Bog in človekova globoka želja po izpolnjenem življenju moč, da dosežeta 
svoj cilj. Včasih je morda potrebno nevtralizirati kakšno oviro, ki se pojavi s strani 
človeka in tu ima vlogo spremljevalec. (Louf 2001, 41–43) 
Tudi pri tem lahko najdemo vzporednice v Jezusovem pogovoru s Samarijanko. Izkaže 
se, da Jezus že od začetka ve, da govori z grešnico. Ko ji to razkrije, je žena presenečena 
in tudi sama prizna svoj greh. Jezus pohvali njeno odkritosrčnost, nato pa pogovor 
nadaljujeta in ne govorita več o njenem grešnem življenju. Čeprav bi ji Jezus še kar nekaj 
časa lahko očital njeno življenje, se ne ustavlja ob tem, saj se zaveda, da je v tistem 
trenutku bolj pomembno, da ženi razkrije, kje je izvir žive vode. Podobno naj se tudi 
duhovni pogovor ne bi pretirano osredotočal na to, kako naj bi nekdo živel. Pomembno 
je, da razkrije greh, potem pa je še bolj pomembno, da spremljancu ne povečuje krivde, 
ampak mu pomaga, da v svoji konkretni situaciji prepozna, kako ga Bog vodi. Ob tem naj 
bi začutil, da ga Bog ljubi in da ima tudi njegovo življenje smisel. V moči te ljubezni bo, 
podobno kot Samarijanka, spremljanec začel počasi prepoznavati, na kakšno življenjsko 
pot ga vabi Bog. 
Duhovni spremljevalec je tako Kristusov sodelavec, ki se spušča v pekel spremljane 
osebe z namenom, da bi ji pomagal stopiti na pot odrešenja in prepoznavati, v čem je 
smisel življenja. Pravzaprav je to pomoč osebi, da prepozna Božjo navzočnost v svojem 
vsakdanjem življenju. Skupaj z Jezusom se spremljevalec spušča v osebni pekel 
spremljane osebe, da bi ji pomagal prepoznati brezizhoden položaj. Šele ko se zazdi, da 
sta dosegla dno, spremljanec postane iskreno odprt Božji ljubezni. To je trenutek, ko se 
zgodi spreobrnjenje, ki pa je zelo kritična situacija, zato lahko le duhovno izkušena oseba 
pomaga na tej točki. Pomembno je, da gre za osebo, ki je sama izkusila, kaj pomeni 
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odrešenje, da lahko iz svojih izkušenj razume dogajanje, ki ga doživlja spremljanec. 
(Bizant 2009, 118) 
Da bi razumeli, zakaj je potrebno to spuščanje v osebno dno, se spomnimo na to, o čemer 
smo govorili v drugem poglavju. Govorimo o človeku, ki ga je ranil greh. Čeprav vemo, 
da Bog iz svoje strani ostaja zvest, da človeka neizmerno ljubi in ga želi rešiti, pa to ni 
dovolj, potreben je tudi človekov odgovor na Božjo ljubezen. Kot smo videli, je z grehom 
prekinil odnos z Bogom, zato je ranjen in v strahu za svoje golo preživetje zazrt sam vase. 
To dogajanje prikazuje Ezk 16,4-9, kjer prerok opisuje, kako se je Bog svojega ljudstva 
usmilil, ko je bilo to v smrtni nevarnosti in kako je potem zanj skrbel z nežno ljubeznijo. 
Ljudstvo pa je takoj, ko si je opomoglo, Boga zapustilo. To je opis dinamike, ki se dogaja 
vsakemu človeku, ki je zaznamovan z izvirnim grehom. Bog je zanj storil neizmerno 
veliko, on pa vse te darove razume napačno in jih izrabi zase, podarjene milosti pa uporabi 
za uveljavljanje svojega jaza. Dokler mu to uspeva, je zadovoljen s tem stanjem in vztraja 
v takem životarjenju. Iz te dinamike se je zelo težko rešiti. Najbolj učinkovita je 
preizkušnja, ki človeku pokaže, kje so njegove meje in mu pomaga, da pokliče na pomoč. 
Šele takrat postane resnično odprt za drugega in je pripravljen za rast in zorenje. Šele po 
tem dogodku se bo lahko učil vzpostavljati in ohranjati odnos z Bogom, saj bo šele takrat 
razumel, da drugi ni sredstvo, ki ga lahko uporabi. To je zelo pomemben dogodek, zato 
je pri njem dobrodošla pomoč izkušenejšega spremljevalca, ki razume, kaj se dogaja. 
(Rupnik 2018, 83–87) 
Tudi Jezus je v pogovoru s Samarijanko delal podobno. Kot najboljši duhovni 
spremljevalec je imel uvid v spremljanca in je vedel, kje so njegove šibke točke. Kljub 
temu, da smo govorili o pomembnosti tega, da žene ni obsojal, moramo sedaj poudariti 
tudi pomembnost, da je Jezus razkrinkal njene grehe. Lahko rečemo, da sta se s tem 
spustila v ženin pekel, v njeno življenje, ki je bilo polno trpljenja zaradi nezvestih 
ljubezni. To je ženi omogočilo dejanje spreobrnjenja, pa tudi večje pozornosti, da je 
prepoznala, s kom se pogovarja. V svojem nadaljnjem življenju se bo zaradi izkustva 
Božje ljubezni znala bolj ceniti in se bo bolj varovala greha, kot pa se ga je prej. Tudi 
mladi, o katerih govorimo, potrebujejo takšne pomoči. Živijo namreč v družbi, ki je 
individualizem, o katerem smo govorili, naredila za nekaj običajnega.  
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Zdi se, da mladi vztrajajo v takšnem načinu življenja, kljub temu da se zavedajo, da jih 
ne osrečuje. Cerkev in po njej duhovni spremljevalci so zagotovo poklicani, da mladim 
pomagajo začutiti in priznati svojo ranjenost ter se obrniti na Boga.  
Na tem mestu se lahko vprašamo, kdo duhovni spremljevalec sploh je. Cerkev ne pozna 
stalne službe duhovnega spremljevalca, nima nekakšnih specialistov, ki bi se s tem 
poklicno ukvarjali. Te vloge si nihče ne more prilaščati, saj ne gre za običajni poklic, ki 
bi ga omogočala diploma ali izobraževanje. Nihče se za duhovnega spremljevalca ne 
proglasi sam in nihče si tega naslova ne lasti samovoljno. Niti duhovniško posvečenje ni 
pogoj, da nekdo postane duhovni spremljevalec. Tisto, kar dela nekega človeka za 
duhovnega spremljevalca, so njegove izkušnje iz lastnega življenja – tu je mišljeno 
predvsem zavedanje lastne krhkosti, grešnosti, še posebej pa zavedanje Božje ljubezni, ki 
rešuje. Duhovni spremljevalec je tisti, ki ima izkušnjo, da ga Bog ljubi, iz te izkušnje pa 
verjame, da Bog ljubi vsakega človeka, ne glede na to, kakšen grešnik je. Poleg te izkušnje 
pa je pri duhovnem spremljevalcu pomembno tudi to, da jim ljudje zaupajo in da ob njih 
začutijo, da jih želi pripeljati k Bogu. Odlika, ki naj bi zaznamovala vsakega duhovnega 
spremljevalca, je ljubezen. Ta naj bi odsevala predvsem v duhovnem pogovoru in naj bi 
pomagala, da bi spremljanec lažje razkril svoje srce in vzpostavil odnos z Bogom. (Louf 
2001, 56–61)  
Da bi še bolje razumeli vlogo spremljevalca, se ozrimo v začetke spremljanja. Za menihe 
v puščavi je duhovni pogovor pomenil pogovor o mislih in njihovo razodevanje. Tako je 
na gori Atos menih enkrat na dan poiskal svojega duhovnega očeta in mu razodel svoje 
misli. Ni šlo za spoved, ampak za poročanje o željah, ki jih je doživljal. Namen je bil torej 
samo pogovor o željah, nihče ni pričakoval odveze, ampak samo blagoslov ob koncu, ki 
potrjuje, kar je prav in zdravi, kar je bolno. Navadno spremljevalec ni izrekel drugih 
besed. Vse skupaj je trajalo nekaj minut. Ob tem dogajanju ni bilo prisotnega občutka 
krivde, ampak občutek svobode in sproščenosti. Ta primer nam govori o pomembni 
lastnosti spremljevalca. On posluša in ne presoja, kar pomeni, da se zdrži vsakih sodb. 
Njegov sogovornik namreč ni prišel po odvezo, niti po opogumljanje, ampak se je prišel 
zaupat, da bi sam dobil boljši pregled in da bi se znal pravilno odločiti. Ena od ključnih 
stvari za spremljanca, ki prihaja na pogovor je, da sme biti pred nekom tak, kakršen je. 
Spremljevalec mu s poslušanjem ponudi olajšanje, da ga sprejema. Tako za duhovnega 
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očeta lahko rečemo, da je predvsem tisti, posluša. Seveda to nikakor ne pomeni 
odobravanja spremljančevega početja. (Louf 2001, 81–85) 
Tudi vse to lahko opazimo v Jezusovem zgledu. On je zagotovo najbolj poznal Boga, saj 
je bival v Očetovem naročju (Jn 1,18). Nikoli sicer ni naredil greha, deležen pa je bil 
napadov skušnjav (Mt 4,1-11; Mr 1,12-13; Lk 4,1-13). Prav tako ni bil odmaknjen asket, 
ampak je živel konkretno zemeljsko življenje - njegov varuh Jožef je bil tesar, Jezus mu 
je zelo verjetno kdaj pomagal pri delu. Znana mu je bila tudi človeška krhkost.  
Spomnimo se na to, da je bila Jezusova žeja tista, ki je sprožila pogovor med njim in 
Samarijanko. V povezavi z njegovo držo pri pogovoru lahko ponovimo, da svoje 
sogovornice ni obsojal. Dopustil je, da je začela govoriti o temi, ki jo je begala in jo je 
znal poslušati. Preko te teme jo je spet pripeljal do tistega, za kar je vedel, da je zanjo 
pomembno. Ves čas je dopuščal, da se je z njim pogovarjala takšna, kot je: grešnica in 
Samarijanka. Čeprav je Jezus greh ostro zavračal, je Samarijanko  prepoznal kot ranjeno 
ženo in ji skušal pokazati pot, da bi se rešila iz svojega žalostnega stanja.  
Za spremljevalca je še posebej pomembna drža, ki jo opisuje beseda empatija in ki jo je 
v svojem pogovoru s Samarijanko zagotovo čutil tudi Jezus. Ne gre le za dobrohotno 
nevtralnost, ampak za sprejemanje osebe v globini. Gre za željo, da bi drugemu pomagali 
stopiti na pot zdravljenja. Drugi namreč globoko hrepeni po tem, da bi se spravil s seboj, 
še posebej s tistim delom sebe, ki se mu zdi ranjen. To spravo lahko doseže s pomočjo 
spremljevalca, ki spremljanca sprejema tudi z vsemi ranami in slabostmi. Preko 
spremljevalca pa spremljanec počasi zazna, da ga še veliko bolj sprejema Bog. Bog 
človeku vedno sporoča, da ga ljubi, kakršen je. Ko bo spremljanec zaznal, kako ga Bog 
ljubi in da je vedno ob njem, bo skupaj z Avguštinom lahko vzkliknil: Pozno sem te 
vzljubil, Lepota, večno davna, večno nova, pozno sem te vzljubil! In glej, bil si v meni in 
jaz sem bil zunaj in tam sem te iskal, nelep sem se gnal za lepimi stvarmi, ki si jih ti 






To je tudi pomembnejše spoznanje, do katerega Jezus vodi Samarijanko. Če je bila na 
začetku pogovora še prepričana, da je pomembno, na katerem kraju častimo Boga, med 
pogovorom spozna, da to ni bistvenega pomena. Jezus ji predstavi Boga, ki se ga časti v 
duhu in resnici (Jn 4,24) – Boga, na katerega se lahko obrača vsak vernik, ne glede na to, 
kje se nahaja. Gre za razodetje Boga, ki je blizu človeku in ki želi z njim stopiti v odnos. 
Zanj je tudi značilna ljubezen do človeka. 
Prav to oznanilo, da Bog ljubi vsakega človeka, še prav posebej pa mladega, je eno od 
najpomembnejših sporočil, ki naj bi ga duhovno spremljanje oznanjalo in ki ga je v 
pogovoru s Samarijanko posredoval tudi Jezus. Verjamemo, da je vsak človek v vsakem 
trenutku neskončno ljubljen. Dokaze za to lahko najdemo v Božji Besedi, ki je razodetje 
Boga. Bog kar nekajkrat samega sebe opisuje kot ljubečega Očeta, ki se igra z otroki (Prid 
11,4). Svojo ljubezen večkrat primerja tudi z materinsko ljubeznijo – iz naših izkušenj 
vemo, da mati zaradi svoje ljubezni ne more zapustiti otrok (Iz 49,15). Bog sebe primerja 
celo z zaljubljencem (Iz 49,6). Večkrat opisuje moč njegove ljubezni (Iz 54, 10) ter trdi, 
da nas je pričakoval od začetkov (Jer 31,3). V svojih ustvarjeninah, še prav posebej v 
človeku, vidi posebno lepoto, ki je nihče drug ne prepozna tako dobro (Iz 43,3). Vsa ta 
sporočila še prav posebej mlademu človeku kličejo, da ni nepomemben, ampak ima 
njegovo življenje na svetu nek namen. Sam Bog skrbi zanj in mu je naklonjen z ljubeznijo, 
ki je resnična in globoka – dopušča svobodo, je spoštljiva in je zvesta. (KŽ 45–47) 
Ves ta govor o Božji ljubezni ni nekaj abstraktnega, nekaj kar ne bi imelo vpliva na 
konkretno življenje ali nekaj, kar bi dopuščalo, da človek vztraja v grehu. Velika 
nevarnost pri govoru o Božji ljubezni je skrajnost, da človeka razbremenimo vseh 
obveznosti in rečemo, da ni važno, če grešimo, saj nas Bog vseeno ljubi. Tisti, ki resnično 
spozna Božjo ljubezen, ne more ostati neprizadet, saj se zave, kako greh prizadene Boga. 
Zato se v prihodnje iskreno prizadeva, da bi grešil čim manj in živel v skladu z Božjim 







4.2.3 Cilj duhovnega spremljanja 
 
Do sedaj smo ob zgledu, ki nam ga je v svojem pogovoru s Samarijanko zapustil Jezus, 
govorili o vlogi duhovnega spremljevalca in o namenu duhovnega pogovora. Sedaj se 
bomo vprašali, k čemu naj bi duhovni pogovor spremljance pripeljal. 
Krščansko življenje je nenehen boj. Potrebna sta moč in pogum, da se upiramo 
skušnjavam hudobnega duha. Ta boj je zelo lep, ker nam dopušča, da praznujemo 
vsakokrat, ko Gospod v našem življenju zmaga. Ne gre le za boj proti miselnosti tega 
sveta, ki človeka spreminja v povprečneža, proti lastni krhkosti, ampak gre za boj proti 
hudemu duhu. On je tisti, ki nas zastruplja. Pot k svetosti je nenehen boj. Če se prenehamo 
boriti, zaidemo v povprečnost in neuspeh. Za boj so nam v pomoč različna sredstva. (VR 
63-64) 
Da vemo, kaj prihaja od Boga in kaj od hudiča, je potrebno razločevanje, ki je dar Svetega 
Duha, za katerega moramo prositi. Če prosimo in ta dar gojimo, bomo v tej sposobnosti 
rasli. Ta sposobnost je pomembna sploh v današnjih časih: nenehne spremembe, 
možnosti.  Duhovno spremljanje ni dajanje navodil, kako naj bi nekdo živel in navidez 
popolno moralno življenje, ampak je pomoč spremljancu pri njegovem odnosu z Bogom. 
Gre za pomoč, ki jo kristjan nudi drugemu kristjanu in mu pomaga, da je pozoren na 
preproste in navidez nepomembne Božje nagovore v svojem življenju. Gre tudi za pomoč, 
da se spremljanec vse bolj zaveda, da Bog ni ideja in da vera vanj ne pomeni izpolnjevanja 
spiska predpisov, ampak da je Bog oseba, ki se v ljubezni podarja, človek pa je povabljen 
k odgovoru. Spremljanec se tako vse bolj zaveda svoje obdarjenosti, preko tega pa 
napreduje tudi v zaupnosti z Bogom in zna sam prepoznavati, katere odločitve ga vodijo 
k Bogu in katere ne. Sčasoma doživi pozitivne posledice tega odnosa. Z Bogom se 
postane zmožen pogovarjati o stvareh, ki so se mu zgodile. Ta odnos se kaže v 
konkretnem življenju – ker se zaveda, kako se Bog podarja,  tudi v vseh stvareh 
prepoznava Božjo ljubezen in se jih veseli. (Rupnik 2001a, 9–24) 
Cilj duhovnega spremljanja je tako pravzaprav to, o čemer govori prerok Ezekiel v 36,26-
27. Gre za izpolnjevanje Božje volje, ki ni posledica prisile, zunanje poslušnosti 
zapovedim ali strahu, ampak gre za svobodno izpolnjevanje iz ljubezni do Boga in s 
pomočjo Svetega Duha. Govorimo o svetosti.  
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V tem prizadevanju bodo v zemeljskem življenju vedno obstajali vzponi in padci, ki so 
značilni za našo človeškost, ki jo zaznamuje ranjenost in boj z zlom. Kljub temu je možno 
korak za korakom prehajati proti temu cilju, kjer velja zakon svobode. Ta cilj bomo 
dosegali počasi, s trudom in rastjo v svetosti. Zdi se, da je prav ta rast in stalno razvijanje 
tisto, kar nas dela mlade. V trenutku, ko se predamo in prenehamo s trudom, stagniramo, 
se staramo. (Louf 2001, 48– 67) 
Najprej moramo zavrniti predsodke. Biti svet ni zadržano za tiste, ki so daleč od 
vsakdanjih opravil in imajo čas, da se posvetijo molitvi. Vsi smo poklicani, da smo sveti: 
da ljubimo in dan posvečujemo z vsakodnevnimi opravili tam, kjer smo. Svetost bo 
napredovala z majhnimi koraki. Svoje življenje je potrebno doživeti kot poslanstvo – 
širjenje Božjega kraljestva. Svetost nas ne bo naredila resnih ali žalostnih. Nasprotno, 
postali bomo to, za kar smo ustvarjeni in šele tako bomo zares srečni. (VR 11-16) 
V današnji družbi se vse, kar je povezano z besedo svet, zdi nezanimivo in zastarelo. Zato 
je potreben ponoven razmislek in razlaga, kaj pomeni za človeka, da postane svet. Je to 
res nekaj neprivlačnega in ideal, ki je mladim nedosegljiv? Spomnimo se našega 
razmisleka o tem, kako je bil človek ustvarjen. Biti svet pomeni živeti na način, kot si ga 
je zamislil Stvarnik. On je človeku podaril življenje v raju, iz česar si predstavljamo, 
kakšno življenje si je zanj zamislil. Takšnega življenja naj bi bili deležni še posebej mladi, 
kar lahko zlahka razberemo v svetopisemskem nasvetu: Veseli se, mladenič, v svoji 
mladosti, tvoje srce naj te osrečuje v tvojih mladih dneh (Prid 11,9). (KŽ 53–58) 
Kaj pomeni biti svet? Ko slišimo besedo svetnik, navadno pomislimo, da gre za človeka, 
ki ga opredeljujejo kreposti, da je Božji prijatelj in da je v nebesih. Večkrat pozabimo na 
to, da je ena od bolj pomembnih stvari, ki nekoga naredi za svetnika preprosto to, da 
dopušča, da Jezus preoblikuje njegovo življenje. O tem nam priča odlomek iz Lukovega 
evangelija (Lk 5), v katerem Jezus nenapovedan stopi na čoln izkušenega ribiča Petra in 
mu daje ukaze, kako in kje naj lovi ribe. Zanimivo je, da Peter posluša nekoga, ki ga še 
ne pozna in izpolni njegova navodila, rezultat te drže pa je največji ulov, kar jih je imel. 
Tu je lepo prikazano, kaj pomeni svetost. Gre za poslušnost Bogu, ki človeku želi podariti 
polnost življenja. Petrov ulov je tako velik, ker pod Jezusovim vodstvom odrine na 
globoko. To se dogaja tudi s človekom, ki Kristusu dovoli, da vodi njegovo življenje. 
(Barron 2017, 222) 
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Vrnimo se k odlomku, ki smo ga obravnavali. Samarijanka je po srečanju z Jezusom 
spremenjena. Če je bila prej prestrašena žena, ki je želela vodo zajeti čim bolj neopažena, 
se sedaj pogumno vrne v svojo vas in vsem oznanja, kaj se ji je zgodilo. Srečanje z 
Jezusom je zagotovo spremenilo tudi njen pogled na Boga. Ne izvemo sicer, kaj se je z 
njo dogajalo po opisanem pogovoru, gotovo pa je, da ji je ostal v spominu. Njeno življenje 
ni postalo kar naenkrat povsem svetniško, srečanje z Jezusom pa je prav gotovo 
predstavljalo oporo, da je postopoma postajala vse bolj sveta. Podobno se spremeni tudi 
človek, ki doživi Božjo ljubezen. Mlad človek, ki jo bo v svojem življenju prepoznal s 
pomočjo izkušenejšega duhovnega spremljevalca, se bo naučil razlikovati, katere stvari 
ga osrečujejo in katere ne, katere ga vodijo k življenju in katere ne. Zagotovo bo stopil na 
pot svetosti, sčasoma se bo vse bolj bližal Bogu. Prav to je namen duhovnega spremljanja. 
Spremljevalec ni tisti, ki bi spremljanca učil svojih pogledov na življenje ali mu ponujal 
svoje rešitve na življenjske težave, ampak mu pomaga vzpostaviti odnos z Bogom. 
Pomaga mu s svojimi izkušnjami in svojo sposobnostjo prepoznavanja Božjih nagovorov. 
Cilj, ki naj bi si ga zadal vsak spremljevalec je, da bi spremljanec tako začutil Božjo 
navzočnost v svojem življenju in njegovo ljubezen, da bi se mu prepustil voditi. S tem 
postaja vse bolj svet. Glavni cilj duhovnega spremljanja je tako pot k svetosti. 
Postajati svet ne pomeni kopirati življenja nekoga drugega. Ravno obratno, postajati svet 
pomeni postajati to, za kar nas je Bog ustvaril – in on je vsakogar ustvaril unikatnega. 
Napor, da bi postali sveti, je tako potrpežljivo iskanje naše poklicanosti in trud, da bi jo 
izvrševali. Tako vidimo, da je povabilo k svetosti in duhovni pogovor, ki pomaga na tej 
poti, aktualno še posebej za današnji čas. Duhovno spremljanje, ki ga Cerkev opravlja po 
zgledu Jezusa, mladim pomaga, da z Božjo pomočjo odkrivajo svoje mesto na svetu. Če 
nas kljub vsemu še vedno muči misel, da je svetost ideal, ki je mladim nedosegljiv, se 
spomnimo na mnoge svetnike, ki so ta ideal dosegli že v svoji mladosti. Omenimo jih 
samo nekaj: sveti Sebastijan, ki je kot mladi rimski vojak in zvest kristjan zavrnil čaščenje 
poganskih bogov in bil zato obsojen na smrt; Frančišek Asiški, ki je ravno v svoji mladosti 
zaslišal Jezusov poziv, naj zapusti vse in pomaga revnim; Andrej Phu Yen, mladi 
vietnamski katehet, ki je bil zaradi vere zaprt in ubit.  Iz zadnjega časa pa omenimo Pierra 
Frassatija, Marcela Callo, Chiaro Badano in Carla Acutisa, ki so vsi mladi iz 20. stoletja, 
Cerkev pa je v njihovih življenjih prepoznala nekaj svetega. Nenazadnje nam lahko zgled 
predstavlja tudi naš slovenski blaženi Alojzij Grozde. (CD 158, 23–25) 
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Naj zaključim z mislijo papeža Frančiška. Jezus hodi med nami podobno, kot je bil med 
ljudmi v Galileji. Hodi po naših cestah in se tiho ustavi pred nami in nas gleda. Njegov 
klic je vabljiv. Ne dopustimo, da nas zajame vrtinec tega sveta, ki nas hitro zapelje na pot, 
kjer ni smisla, smeri, ciljev. Iščimo to, kar je tiho in kar nam omogoča premislek in 






V tem podpoglavju smo govorili o duhovnem spremljanju s pomočjo zgleda, ki nam ga 
je v svojem pogovoru s Samarijanko zapustil Jezus. Izpostavili smo lastnosti, ki so za 
duhovnega spremljevalca pomembne in ki smo jih opazili tudi v odlomku. Med drugim 
smo opozorili na poslušanje, empatijo, konkretnost, opozarjanje na greh, izogibanje 
obsojanju. Duhovno spremljanje smo opredelili predvsem kot pomoč pri vzpostavljanju 
odnosa med spremljancem in Bogom. Kot glavni cilj duhovnega spremljanja pa smo 
omenili svetost. Svetost je izpolnitev poslanstva, ki ga je Bog zaupal človeku. Tako je 
duhovno spremljanje, ki pomaga pri rasti v svetosti res lahko v pomoč današnjim mladim, 
ki svoje mesto na tem svetu še iščejo.  
V podpoglavju smo se posvečali vlogi duhovnega spremljevalca, ker nas je v celotnem 
poglavju zanimalo, kako bi Cerkev lahko pristopila k mladim. Govorili smo o enem od 
možnih pristopov, o duhovnem spremljanju in o drži, ki naj jo duhovni spremljevalec v 
njem zavzame, da bo to spremljanje resnično rodovitno. Zanimalo nas je, na kakšen način 
naj spremljevalec spremlja mladega človeka, zato smo zgleda iskali pri Jezusu in se bolj 
osredotočali na vlogo spremljevalca in na njegove drže, ki naj jih zavzame. Kljub temu 
smo tudi opozorili, da ima spremljevalec bolj stransko vlogo in da je zaradi svojih 
izkušenj postavljen v pomoč spremljancu, od katerega Bog želi odgovora. Nazadnje je 







Ob zaključku naloge je prav, da se ozremo na vso prehojeno pot in izpostavimo vse naše 
ugotovitve. Tema, ki nas je ves čas spremljala, je Jezusov pogovor s Samarijanko kot 
model pomoči mladim na poti razločevanja. Skušali smo si odgovoriti na vprašanje, kako 
bi Cerkev danes lahko po Jezusovem zgledu pomagala mladim. 
V prvem poglavju, kjer smo analizirali stanje slovenskih mladih, smo najprej ugotovili, 
da jim družba omogoča lagodno življenje, razvijanje talentov in svobodo, da postanejo, 
kar si želijo. Po drugi strani smo videli, da so mladi vse bolj nesrečni in da se med njimi 
vse bolj uveljavlja individualizem. To nezadovoljstvo mladih s seboj nas je spodbudilo k 
razmisleku o tem, kar nas uči teološka antropologija. Ugotovili smo, da že svetopisemski 
avtorji pišejo o tem, kako se je človek v nekem trenutku zgodovine ranil in da od takrat 
naprej v središče vsega postavlja sebe. Spoznali smo posledice tega početja in ugotovili, 
da je to človeka pahnilo v nesrečo in nezadovoljstvo z življenjem. Te ugotovitve smo 
povezali z raziskavami o današnji slovenski mladini, ki poročajo o njihovi 
nezadovoljnosti, iskanjem smisla in o njihovem duševnem trpljenju. V tretjem poglavju 
smo analizirali odlomek, v katerem se Jezus sreča s Samarijanko. Podrobno smo 
spremljali njun pogovor o živi vodi in pravilnem kraju za bogoslužje. Še podrobneje pa 
smo analizirali karakterje, ki so v odlomku nastopali in poudarili, da je Samarijanka v 
času pogovora močno napredovala v poznavanju Jezusa. V Jezusu pa smo med drugim 
prepoznali sogovornika, ki je potrpežljiv in človeku skuša pomagati. Nazadnje smo 
spregovorili o tem, s kakšnim namenom se Cerkev loteva evangelizacije. Ugotovili smo, 
da želi ljudem pomagati pri odrešenju. Kot enega od načinov, s katerim lahko doseže tudi 
mlade, smo omenili duhovno spremljanje. Spoznali smo, da je to eden od načinov, pri 
katerem lahko spremljevalec spremljancu pomaga pri vzpostavljanju stika z Bogom. 
Spremljevalec naj bi se pri tem zgledoval po Jezusu, zato smo se spomnili na to, kakšne 
drže je zavzel on v pogovoru s Samarijanko. Zaključili smo s premislekom, k čemu naj 
bi vodilo duhovno spremljanje in ugotovili, da je prizadevanje za svetost tisto, kar bi 




Če vse to povzamemo in skušamo na kratko prikazati rdečo nit vse naloge, nas je 
zaposloval problem, da so današnji mladi v svojem življenju nesrečni, ker v njem ne 
najdejo smisla. S pomočjo svetopisemske razlage smo videli, da je človek bitje, ki mu je 
namenjeno življenje v odnosu: z Bogom, bližnjim in stvarstvom. Zaradi greha pa je to 
bitje v središče vsega začelo postavljati samega sebe. Tako je bila ranjena ta sposobnost 
vzpostavljanja odnosov. Videli smo, na kakšen način k takemu človeku pristopa Jezus in 
ga vabi k ponovni vzpostavitvi odnosa z Bogom, ki je najpomembnejši. Po vsem tem 
razmisleku smo pokazali na možno pot, po kateri bi mladi s pomočjo Cerkve lažje vstopili 
v odnos z Bogom: na duhovno spremljanje. Spremljanje je eden od načinov, s katerim 
lahko Cerkev pomaga mladim na njihovi poti razločevanja. Videli smo, kako pomembno 
je, da spremljevalec svojo nalogo opravlja po zgledu Jezusa. Izpostavili in opozorili smo 
na kar nekaj drž, ki naj bi jih spremljevalec zavzel med spremljanjem. Ob koncu naloge 
smo ugotovili, k čemu naj bi spremljanje vodilo in da je ta cilj še kako aktualen tudi v 
današnjih časih. 
Glavno sporočilo naloge je, da Cerkev še vedno lahko nagovarja mladega človeka. Mladi 
so sicer v današnjem svetu od nje oddaljeni, a kot smo videli, ne živijo srečnega življenja. 
Eden od načinov, na katerega se jim Cerkev spet lahko približa in jim pomaga, je duhovno 
spremljanje. Ta pristop je oseben, kar je v skladu z današnjim časom, po drugi strani pa 
je v osebi spremljevalca prisotno tudi občestvo. Spremljanje mladim pomaga pri 
vzpostavljanju odnosa z Bogom. Videli smo, da človek, ki živi v odnosu z Bogom, lažje 
spozna svojo poklicanost. Na tak način mladi ne bodo več pasivni, ampak bodo dejavno 
sodelovali v svetu na področju, za katerega so talentirani. Skrb za odnose je pri mladih še 
posebej aktualna zato, ker živijo v času nevarne individualizacije. Zato smo prav duhovno 
spremljanje predlagali kot eno od možnih pomoči mladim, saj jim pomaga pri rasti k 
svetosti – pri postajanju vsega tega, kar je ob stvarjenju načrtoval Bog. 
Ker je to pomembna naloga, smo kar nekaj pozornosti namenili duhovnim 
spremljevalcem. Zanimalo nas je, kakšne lastnosti morajo imeti za uspešno duhovno 
spremljanje. Pri tem smo si pomagali z zgledom, ki ga je v pogovoru s Samarijanko 
zapustil Jezus. Ugotovili smo predvsem, da je spremljevalec tisti, ki posluša. To je ena 
izmed pomembnejših lastnosti. Je tisti, ki svojega spremljanca spremlja na delu poti 
življenja in mu na njej pomaga s svojimi nasveti. Poleg poslušanja smo poudarili tudi 
ljubezen. Spremljanec mora ob spremljevalcu začutiti, da ga ima rad tudi Bog. 
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Pomembno je, da spremljevalec zna opozoriti spremljanca na grehe in vztrajati ob njem 
na poti svetosti. Skratka, spremljevalec je povabljen, da je človek vere in da se v svojem 
pristopu zgleduje po Jezusu. 
Seveda pa s to nalogo nismo rešili vseh problemov. Predlagali smo eno možno rešitev – 
duhovno spremljanje mladih na njihovi poti vstopanja v svet odraslih – ki pa jo bo 
potrebno uresničiti v realnem življenju. Predlagali smo različne drže in opozorili na 
pomembne lastnosti spremljevalca, kar bi bilo potrebno realizirati v vzgoji bodočih 
duhovnikov. Ugotoviti je potrebno, kako bodoče spremljevalce pripraviti na zahtevno 
nalogo, da ji bodo kos in da se bodo zavedali, kakšna odgovornost jim je zaupana. Med 
drugim ostaja odprt tudi problem na pastoralnem področju: kako mlade navdušiti za 
duhovno spremljanje in jim ga omogočiti. V naši nalogi smo se namreč bolj osredotočili 
na držo in ravnanje spremljevalca, nismo pa veliko govorili o tem, zakaj bi se mladi za 
spremljanje sploh odločili. Rešitev tega problema morda lahko najdejo tisti, ki sestavljajo 
škofijske pastoralne načrte. 
Naj nalogo zaključim z mislijo, da mladi kljub svoji izgubljenosti predstavljajo edino 
upanje za človeški rod. Vse, o čemer smo govorili, naj nas vabi k premisleku o tem, kaj 
za mlade lahko v konkretnem življenju naredimo sami in kako naj se z njimi 
pogovarjamo. Naj nam Jezusov zgled, o katerem smo govorili in njegov način pogovora 
s Samarijanko pomaga, da se bomo tudi mi znali približati mladim in jim pomagati na 












Premislek o mladih je tema, ki je v zadnjih letih zaznamovala vso Cerkev, saj je v Rimu 
potekala sinoda, ki je govorila prav o njih. Tudi v pričujoči nalogi bomo govorili o njih. 
Čeprav ima večina slovenskih mladih zaradi tehnološkega napredka družbe omogočeno 
precej lagodno življenje, pa različne raziskave kažejo, da so nezadovoljni z življenjem, 
da potrebujejo vedno več antidepresivov in da v življenju ne najdejo več smisla. Zanimalo 
nas bo, kako svetopisemski avtor razloži to človekovo stanje v poročilu o stvarjenju in 
posledice, ki jih je na njem pustil izvirni greh. Osredotočili se bomo na Jezusov pristop k 
Samarijanki (Jn 4,1-41). Ta odlomek bomo podrobneje obravnavali ter napravili 
eksegetsko in karakterno analizo. Pri tem se bomo ves čas sklicevali na Jezusov pristop k 
Samarijanki, s pomočjo tega zgleda pa bomo opredelili tudi vlogo duhovnega 
spremljevalca. Zaključili bomo s premislekom o tem, h kateremu idealu naj bi težil vsak 
človek, še prav posebej pa kristjan, ki mu je ponujena opora duhovnega spremljanja. Nato 
se bomo vprašali, na kakšen način lahko Cerkev pomaga mladim. Zato nas bo najprej 
zanimalo, kaj je evangelizacija in v čem je njen namen. Nato pa bomo kot enega od 
možnih načinov pomoči mladim omenili duhovno spremljanje. Opredelili bomo, kaj 
duhovno spremljanje sploh je in v čem lahko pomaga mladim.  
 
Ključne besede: mladi, duhovno spremljanje, Jezus, Samarijanka, izvirni greh, 












Reflection about youth is subject, which was discussed at the synod in Rome and therefore 
marked the Universal Church in last few years. This master’s thesis discusses this same 
topic.  Although majority of Slovenian youth lives quite a leisure life due to a 
technological progress, researches indicate that they are dissatisfied with their life, they 
need more and more antidepressants and are struggling in searching the purpose of life. 
Thesis firstly discusses, what the Bible says of this state and of the consequences of 
original sin in the passage of creation. Secondly, it discusses Jesus's approach to 
Samaritan woman (Jn 4,1-41). This passage is thoroughly discussed through exegesis and 
character analysis. Finally, it discusses how can the Church help the youth. To find the 
answer it examines the term evangelisation. As a possible solution the thesis proposes 
spiritual guidance. It defines what exactly spiritual guidance is and what sort of help is 
such guidance able to provide. With constant reference to Jesus's approach to Samaritan 
woman thesis defines the role of spiritual director. It concludes with discussion on ideal 
every human, especially Christian, should strive. 
Key words: Youth, Spiritual guidance, Jesus, Samaritan Woman, original sin, 
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